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Анализ типирования Blizzard
	Легенда:
	Типировщики:

	_  - маломерность

_  - многомерность

_  - ментал/витал

_  - знак
	Утречко – оранжевый

Ёлочка – черный
Илья – темно-синий
Nat – фиолетовый
Тима – сине-зеленый
April –темно-красный



ЧЛ (деловая логика)
БЛ (системная логика)
ЧС (волевая сенсорика)
БС (сенсорика ощущений)
ЧЭ (этика эмоций)
БЭ (этика отношений)
ЧИ (интуиция возможностей)
БИ (интуиция времени)
Другое
Выводы


ЧЛ (деловая логика)

	Вопросы и ответы
	Комментарии типировщика

	1. Что такое работа в Вашем представлении? Зачем вообще нужна работа? Какие есть параметры, по которым Вы можете определить, справитесь ли Вы с работой или нет?

Работа – это средство включения человека в общество. Средство самореализации и обеспечения необходимого уровня жизни. Если работа мне нравиться, значит я с ней справлюсь. Это основной и, пожалуй, единственный критерий оценки для меня при первоначальном знакомстве с работой. Конечно, временные рамки тоже могут наложить свои ограничения на моё решение.

	Социальность – ментал?

Индивидуальность оценки – витал, или одномерность

	***Если работа мне нравиться, значит я с ней справлюсь. Это основной и, пожалуй, единственный критерий оценки для меня при первоначальном знакомстве с работой.
Интересно... А сложность работы, а твоя компетентность в ней?
Компетенция есть суть прямая функция времени, потраченного на освоение данной работы. Сложность - мера некомпетентности в данном вопросе. То есть всё сводится ко времени, необходимому на выполнение (и освоение, если потребуется) данной работы. В вопросе ведь не спрашивалось, как скоро я справлюсь с работой. Меня просили привести критерий, по которому я могу ответить справлюсь или нет. Так вот, если работа мне нравиться, значит я с ней справлюсь. Если область мне не знакома, значит изыщу информационные и временные ресурсы и освою. Если же работа вообще не нравится, то скорее всего даже браться не буду. Кроме, конечно, случаев, когда просто надо. Например, ребёнку сменить пелёнки. Не хочется, а надо [image: image1.png]




	Другими словами – исключительно опыт
Один критерий, и тот не ЧЛ

Очень самоуверенно



	Сложность - мера некомпетентности в данном вопросе.
Всегда ли?

Практически да. 
Если Вы более чем компетентны в данном деле, оно не покажется Вам сложным. Составным, объёмным, трудоёмким - может быть. Но не сложным. Сложность означает психологическое осознание человеком того, что ему трудно выполнить данное дело. Если же человек абсолютно в нём компетентен, он найдёт способы, подключит дополнительные ресурсы, дополнительных людей. Короче, решит. Ничего сложного [image: image2.png]


То, что кажется одному сложным, для другого - пара пустяков. Всё определяется только мерой компетентности.

	Субъективная оценка. Витал или одномерность
То есть опытом. 



	Например, хирург, выполняющий многочасовую операцию - как в данном случае сложность зависит от компетентности? 
Но согласитесь, что зашивание раны на ноге и штопание живота по сути своей являются одними и теми же механическими манипуляциями. Но когда хирург делает операцию на животе, на него ещё давит бремя ответственности ничего не повредить жизненного важного. А это уже, на самом деле, чисто психологический фактор. Как раз относится к сфере его компетентности (в плане уверенности в себе и своих действиях).

Как, на Ваш взгляд, объяснить вот такое простое наблюдение: то, что работнику с высокой квалификацией кажется работой достаточно сложной, работнику, этой квалификацией не обладающему, может показаться парой пустяков?

Он не обладает достаточной информацией для оценки [image: image3.png]


Мы же до этого говорили о людях, вполне способных оценить объём работы и соразмерить с ним свои силы. 

Мне кажется, нам следует немного уточнить тот смысл, который вкладывается в слово "сложность". На мой взгляд, здесь у нас с Вами некоторые расхождения именно в понятиях. Насколько я понял, под "сложностью" Вы подразумеваете объём работы, ответственность за неё, количество затраченного времени или труда и т.п. То есть исходите из его первоначального значения (синоним: "составной") Но со временем толкование данного слова несколько видоизменилось. В списке его смысловых значений (наряду со старыми) появилось ещё и "оценка возможности/невозможности выполнения". Когда человек говорит "это для меня сложно", он не имеет в виду, что ему потребуется много затрат на реализацию. Под "сложно" он оценивает свои возможности. Именно в таком контексте о "сложности" говорю и я. Надеюсь, мне удалось исчерпывающе ответить на Ваш вопрос? [image: image4.png]




	Вот и интересно, что именно так оценивается сложность (

	“Если Вы более чем компетентны в данном деле, оно не покажется Вам сложным. Составным, объёмным, трудоёмким - может быть. Но не сложным. Сложность означает психологическое осознание человеком того, что ему трудно выполнить данное дело.”

“Насколько я понял, под "сложностью" Вы подразумеваете объём работы, ответственность за неё, количество затраченного времени или труда и т.п. То есть исходите из его первоначального значения (синоним: "составной") Но со временем толкование данного слова несколько видоизменилось. В списке его смысловых значений (наряду со старыми) появилось ещё и "оценка возможности/невозможности выполнения".”
Есть ли тут противоречие?
Ну я же объяснил это противоречие. Противоречие в использование слова "сложность". И в понимании его.
Но в первом высказывании ты категорически отказал слову "сложный" в значении "Составным, объёмным, трудоёмким", во втором признал, что такое значение есть.
Да. И уточнил, что в данном контексте я рассматривал это слово именно так. И что из-за этого у нас произошла некоторая путанница. Мы это выяснили. Готов к следующим вопросам [image: image5.png]




	

	2. Какими инструментами Вы пользуетесь в своей повседневной жизни? Что такое удобный инструмент? Как Вы подбираете инструмент для какой-либо работы, приведите примеры? Как Вы оцениваете свое умение подбирать нужный инструмент? Как другие оценивают Ваши способности в этом?
Если имеютя ввиду бытовые инструменты, то это ножи, отвёртки, плоскогубцы, дрель, перфоратор и пр. Удобный инструмент – это такой инструмент, который не вызывает чувства дискомфорта. Например, если это нож, то он должен быть, прежде всего, острый, с достаточно шероховатой, чтобы не соскальзывал, приятной на ощупь и без резких ребристых выступов рукояткой. Длина ножа и стиль заточки лезвия варьируется в зависимости от тех целей, для которых данный нож предназначен. Для резки хлеба, например, хороша заточка в виде пилы. Для резки капусты хорош длинный нож. Для чистки картошки – короткий, узкий. Для работы по дереву – короткий с широким лезвием и косой заточкой. 

Мне сложно оценить своё умение выбора инструментов, поскольку оно у меня происходит автоматически, без особых раздумий. Если что надо, взял да и взял. Но другие люди по моим наблюдениям могут заранее предусмотреть качество и удобство необходимых инструментов задолго до начала даже той работы, с которой раньше не сталкивались. Я больше склонен подбирать всё необходимое походу.

	Блок с БС? В БС есть нормы, по ним и оценивает? БС минус
Одномерность или витал?

одномерность ЧЛ  или витальность
Ментальная оценка?
Получается, что если это ментальная функция, то маломерная

	3. Как принято определять качество работы? Как Вы определяете качество работы?  Насколько хорошо Вы можете определить качественность покупаемой вещи, и обращаете ли на это внимание?

Работа считается качественной, если она как минимум соответствует тем требованиям, которые предъявлялись к ней в ТЗ. Есть ряд критериев, по которым я оцениваю качество. Например, если я принимаю чью-то сделанную работу, смотрю на то, что сделано, и сравниваю с тем, что как я понимаю должно быть, как должно выглядеть. Если есть расхождения, начинаем разбираться. 



Качество покупаемой вещи часто можно оценить «на глаз». Если понравилось, далее обязательно пробую её на ощупь. Если ощущения от прикосновения приятные, значит вещь качественная. Не люблю и не ношу синтетику. От неё неприятные ощущения, особенно в жару

	Нормы названы

Индивидуальные нормы (или опыт) – витал А может быть обособление, сравнение со своим опытом, представлениями. Одномерность или витал

Маломерно/витально?

БС и ЧЛ  интересно, если через собственные ощущения качественность определяется, то ЧЛ получается одномерной Причем это уже второй раз

	4. Как Вы себя чувствуете, если дело не довели до конца? Бывает ли такое? По каким причинам?

Неприятно. Такое иногда бывает. Я склонен часто переоценивать свои силы. Ужасно неудобно потом перед людьми, которые на тебя рассчитывали. Поэтому стараюсь всячески избегать подобного.

	Интересно, почему? На маломерность тянет

	Опишите подробнее ситуацию, когда вы переоценили силы. 
Например, мне дают задание что-то сделать. Я просмотрел задачу, проанализировал, что мне нужно для её выполнения, оценил время, необходимое для завершения. На первый взгляд, всё ясно и очевидно. Берись да делай. Причём время вполне реально достаточное. Когда же начинаю выполнять, часто начинают вылезать всякие непредвиденные обстоятельства, зачастую не связанные с заданием, которые отвлекают меня от работы и сбивают. И тогда завершение может затянуться на неопределённый срок. 

Просто, на самом деле, когда я оцениваю время для завершения задачи, исхожу из полного непрерывного времени. То есть вот я сел и начинаю делать, не отрываясь и ни на что не отвлекаясь. Если эти условия выполнены, тогда в сроки я не только вкладываюсь, а, как правило, делаю даже быстрее запланированного. Но к сожалению, в большинстве случаев так не получается.

Что побуждает брать на себя завышенные обязательства? 
Получается, что я не беру на себя завышенных обязательств. Проблема в рабочей атмосфере

Каковы ваши действия в случае, если вы все же подвели тех, кто на вас рассчитывал?

Если есть возможность исправить положение, исправляю. Если нет, стараюсь наверстать в чём-нибудь другом. Но вообще-то в целом ужасно неудобно.

	Прям по фразе: ЧЛ->БЛ->БИ->ЧИ -> ЧЛ

Маломерная интуиция или все-таки ЧЛ 
Похоже на витальную БИ – индивидуальные нормы? Может в ЧЛ? БИ и ЧЛ не в блоке, определённо
Хм.. А что в его понимании есть «рабочая атмосфера»? Организация и планирование? Пошоль спрашивать.
Похоже, это по БЭ Может реакция на прокол по СуперЭго?

	А что такое рабочая атмосфера? Какова идеальная рабочая атмосфера? Как её можно создать?
Рабочая атмосфера - это такая атмосфера, в которой нет места всяким там разным склокам и переругиваниям. Где нет места ничему, что бы не относилось к самому процессу работы. Кстати, шутки всякие и веселье (не бурное, конечно) спосбствует продуктивности мышления, поэтому их тоже можно отнести к факторам, способствующим работе. Это хорошее отношение к тебе как к человеку. Уважение как к специалисту. Это продуктивность и эффективность. Здесь большой комплекс всего, так сразу и не перечислишь. Рабочую атмосферу можно скорее оценить по её последствию: хорошему настроению и высоким результатам труда. А определить через понятия... [image: image6.png]




Создать её можно хорошими отношениями в коллективе, взаимоуважением и взаимопомощью. Всё вроде.

	БЭ оценивается от минуса (по форме высказывания)
ЧЭ в плюсе (качество) приветствуется

ЧЭ и ЧЛ

	5. Ситуация: Вам необходимо получить от начальника разрешение на дополнительно оборудование рабочего места (новое кресло, компьютер, стол, станок и т.п. для работы). Опишите свои действия. 

Какова будет ваша реакция, если он откажет?

Приду и прямо скажу ему об этом. Обосную, почему и зачем я это прошу. Если потребуется письменная заявка, напишу заявку. Если он откажет, попрошу объяснить отказ. Я не склонен что-либо просить, если в этом действительно нет необходимости. Поэтому необоснованного отказа просто не пойму. Вплоть до увольнения, если подобное происходит постоянно.

	Вот это требование обоснованности непонятно откуда идет: БЛ в супериде?

	Какие обоснования вы считаете достаточными для обращения с просьбой? 
Производственная необходимость.

Что является не обидной для вас причиной для отказа?
Вопрос не в обидно или не обидно. Вопрос в необходимости и возможности её реализации. Есть работа, которую я выполняю для фирмы. Эта работа нужна прежде всего фирме, а не мне. Заинтересованность здесь обоюдная. Предоставляя запрос, я делаю раскладку, для чего мне нужно это и что повлечёт невыполнение моих требований. А руководство уже принимает решение удовлетворять запрос или нет на основании моего анализа и наличествующих ресурсов. Если ресурсов на данный момент нет, значит какие могут быть обиды? Буду стараться сделать работу исходя из того, что есть. Я не воспринимаю только необоснованный отказ, поскольку считаю это неуважением к моему профессионализму.


	Этическая оценка

	А почему необоснованный отказ - это неуважение к твоему профессионализму?

А что значит - уважение к профессионализму? это обязательно? так принято?
Потому что я ведь обосновываю свою просьбу. У меня она не из пустого места появилась. Значит и для отказа должны быть какие-то основания. Я думал, анализировал, тратил свои жизненные, так сказать, ресурсы на предложение, просьбу. Если отказ необоснован, значит мои усилия потрачены впустую. 
Да и вообще, тут дело даже не в профессионализме, а в уважении к человеку, как к личности. Даже если маленький ребёнок будет у меня спрашивать, почему я поступил так или иначе, я всё равно постараюсь дать ему объяснение. Ведь он же тоже личность. Если он спрашивает, значит ему тоже зачем-то нужно. 
Поэтому я не вижу ни одной достаточно веской причины, почему мне не должны давать ответ. Не обязательно полный и исчерпывающий, но достаточный для того, чтобы я понял суть. Например, начальник может сказать, что в данный момент для моего отдела нет ресурсов, поскольку есть более приоритетные задачи. Всё. Никаких коммерческих тайн он мне не открыл, но ответ дал полный и исчерпывающий. Ежели же он просто тихо игнорирует мои просьбы, то это уже не руководитель, а чёрт знает что. Будет искать себе другого работника.

	Звучит как от суперида
Переключается на этическую оценку

	6. Когда Вы работаете, Вам говорят: Вы это делаете не так, не правильно. Ваша реакция?

Во-первых, смотря что я делаю и, во-вторых, смотря кто говорит. Если в этом деле я новичок, а говорит профи, скажу спасибо и сделаю так, как говорит он. Если говорит такой же дилетант, попрошу объяснить, почему он так считает. Возможно, он прав. Если же я сам профи, то другого профи выслушаю, почему он считает, что я делаю неправильно. Если его точка зрения для меня приемлема, сделаю как говорит он. Если нет, извинюсь, и скажу, что я с ним не согласен и сделаю так, как считаю нужным под свою ответственность. Если же ко мне пристаёт дилетант, то в зависимости от того, кто для меня этот человек, он может быть либо послан далеко и надолго, либо получит объяснения, либо я от него отшучусь.

	Деление скорее нормативное: новичок и профи А что такое новичок и что такое профи? Нормативное-то нормативное, но по статусу

	Кого и почему Вы называете "новичком" или "профи"?

Новичок - это человек, не обладающий достаточными знаниями и/или навыками в данной области. Профи - человек, обладающий [image: image7.png]



Как Вы оцениваете достаточность знаний/навыков?

В каком плане? Вообще? Как некую абстракцию? Или применительно к конкретной ситуации?


	

	Новичок - это человек, не обладающий достаточными знаниями и/или навыками в данной области. Профи - человек, обладающий
как Вы оцениваете достаточность знаний/навыков Применительно к этому ответу?

Здесь надо, прежде всего, исходить из того, кем являюсь я: новичком или профессионалом. 

Если новичок, то единственное по чём могу судить, так это по его статусу, должности, отношению к нему других людей как к специалисту, по его известным мне профессиональным достижениям, работам, по той эффективности в работе, которую я смогу пронаблюдать сам через некоторое время знакомства с ним, в сравнении собственной эффективности. Оценить же как-то самому именно уровень его профессионализма вряд ли возможно. Только по отзывам других людей. И то эта оценка будет не объективным качественным суждением, а, скорее, иметь вид: крут/не крут, круче/не круче. [image: image8.png]




Если же я сам профи, то тут у меня полно информации для сравнения и сопоставления. Собственной профессиональной информации. Здесь уже можно и качественную оценку дать: в чём именно он хорош, а в чём недотягивает и насколько. Обычный сравнительный анализ.


	Ушел либо в плюс, и/или это индивидуальность

	Приведи пример такого сравнения

Да пожалуйста. [image: image9.png]



Вспомните пример с молниями. Да, я действительно почти кандидат прикладных математики и физики. Но темы про молнии в достаточном объёме не знаю. Тем не менее обладаю достаточной информацией для сравнения профессионализма в общем. И вот я пишу описание ситуации и смотрю на то, как на мой пост отреагируют другие люди. Более того, сознательно допускаю оговорку, которую человек знающий не может не заметить (про распределение токов). И вот двое человек отвечают обоснованной критикой на мой пост. Из этого можно сделать вывод, что с физикой они знакомы несколько больше, чем уровень школы. Это раз. Далее, оба они не дают детального описания процесса молнии, только общие слова, хотя и профессионально осмысленные. Это означает, что темы этой они тоже не знают. Хотя в общем и целом вполне способны в ней разобраться при наличии соответствующей литературы и времени. Это второе. Кроме того, я сделал вывод, что второй знает и понимает физику несколько лучше, чем первый, поскольку заметил несоотвтетствия линейных законов (а это, простите, почти школьный курс). Тем не менее, поскольку никто не стал копаться и разбираться в ситуации, я делаю вывод, что для них обоих физика не является приоритетным путём развития. А это значит, что вряд ли кто-нибудь из них стал бы светилом мировой науки. Но на работу преподавателя физики в школе или ассистента в лаборатории я бы их взял. Особенно второго, за внимательность. Примерно так. 
Надеюсь, своим анализом я никак не задел ребят? Просто это было моё первое впечатление от их высказываний. [image: image10.png]



Кстати, обо мне тоже можно сказать, что физика не является для меня наивысшим приоритетом в жизни, поскольку я тоже не удосужился разобраться и выложить подробные объяснения процесса молнии [image: image11.png]




	Уверенность в нормах по ЧЛ

??? Это ошибка на уровне школьного курса физики

ЧС

	7. Рядом с Вами работает профессионал. Вы постоянно видите, что у Вас не получается так, как у него. Ваши ощущения, мысли и действия?

Буду смотреть, как делает он, и пытаться делать так же. Со временем научусь. Это очень здорово, когда рядом есть человек, на которого можно ориентироваться и у которого можно учиться.

	Уверен в аспекте

А может суперид?

	8. Опишите свойства любого объекта на выбор

Чашка. Белая. С цветочками розового и жёлтого цветов. На зелёных стебельках. На пепельно-розовой земле. Форма цилиндрическая. Наружная часть сделана под многогранник, хотя издалека этого не заметно. Горловина чашки на расстоянии примерно сантиметр-полтора от края начинает расширяться конусообразно с углом в 5-10 градусов. Объём чашки 250 мл. Есть ручка. Белая. Сделана в форма уха. Чашка удобная и приятная на вид. В ней налито примерно 50 мл красного вина.

	БЛ-кие параметры.

	9. Вам нужно построить пирамиду, такую, как в Египте. Ваши мысли, действия?

Нанять хорошего архитектора

	ушел


Выводы по ЧЛ

Ёлочка: ЧЛ маломерная, нормы названы, но также есть индивидуальность, что может быть одномерностью ЧЛ. Знак не определяется. Проскакивает блок с БС.

Nat: Возможен блок ЧЛ и БС, ментальных норм в ЧЛ не обнаружила

ЧЛ БЛ ЧС БС ЧЭ БЭ ЧИ БИ Другое Выводы
БЛ (системная логика)

	1. Что такое от общего к частному, что такое от частного к общему? Приведите примеры

От общего к частному. 
Это такая система мышления, при которой сначала формируется целостный образ, без детализирования и конкретизации. После чего этот образ перекладывается на конкретные частные проявления. 
Пример. 
Чисто математическая теория. Сначала разрабатывается общая концепция, которая затем переносится и проверяется в практических областях физики. Та же самая теория вероятностей или корпускулярно-волновая теория микрочастиц. 

От частного к общему. 
Это такая система мышления, при которой сначала наблюдаются какие-то конкретные проявления того или иного аспекта, которые затем группируются и объединяются в единую теорию, если прослеживается между ними логическая связь. 
Пример. 
Тероия, пришедшая из физики. Сначала наблюдаются факты, затем при достаточном наборе подобных или даже взаимосвязанных фактов под них подводится математический аппарат. Взять ту же самую астрономию или ньютоновское тяготение.

	Индивидуальное понимание
Своеобразное понимание. И всё-таки от абстрактного к конкретному не есть от общего к частному
Где имение, а где вода. Своеобразное маломерное понимание.

	2. Что такое логично? Ваше понимание. Согласуется ли Ваше понимание логичного с общепринятым? Легко ли быть логичным(ой)?

Логично означает существование прямой причинно-следственной взаимосвязи между теми или иными событиями, поступками, фактами. 
Насколько я понимаю, примерно так и принято в обществе трактовать логичность, так что, думаю, вполне согласуется. 
Если расширить понятие логичности на желания, поступки, мечты и прочие подобные нематериальные вещи, понимая, что любому желанию или мечте существует вполне реальная физическая предпосылка, я абсолютно логичен. Во всём.

	Похоже на норму
Нормы?

«насколько я понимаю»? – одномерность или витальность
Да, расширение какой-то узкое получилось, на минус не тянет вроде бы, но может в маломерной и нормально.

Очень уверенно! (не слишком ли?)


	Что вот так никогда не бываешь нелогичным? Считаешь, что нельзя выходить за рамки логичности?

Здесь у нас некоторое отличие в самом понимании понятия "логичность". Для большинства людей действие, причинно-следственные связи для которого они не способны отследить, будет не логичным. Это и есть самое общеупотребительное значение слова логичность. И получается, что у каждого человека свои собственные рамки логичности. Сколько в мире людей, столько и "логичностей". Например, для младенца совсем не логично включение света от нажатия выключателя. Для взрослого же человека это в порядке вещей. 

Я хочу сказать, что если я не вижу логики в том или ином поступке, это ещё вовсе не означает, что её там нет. Она есть, просто мне она на моём уровне восприятия не понятна. А так весь мир подчинён логике. И у любого события существуют как причина, так и следствие.

 Если кто-то мой поступок считает нелогичным, это ведь его проблема, а не моя, поскольку я логику и знаю, и вижу. Иначе бы не делал. Да и вообще, как можно что-то делать без предпосылки? И у любого поступка обязательно будут последствия. А причинно-следственная связь - основа логики.


	Индивидуальное понимание логичности/нелогичности – одномерность и/или витальность
До первого опыта. Это все рассуждения на уровне опыта.

Все правильно. Пиричнно-следственные связи есть, но не каждый их видит. А уровень восприятия зависит во многом отразмерности.

Витальность?
Своеобразное понимание логики

Получается, что если я понимаю, что у любого поступка будут последствия, то я уже логичен!

	***Для большинства людей действие, причинно-следственные связи для которого они не способны отследить, будет не логичным. Это и есть самое общеупотребительное значение слова логичность. И получается, что у каждого человека свои собственные рамки логичности. Сколько в мире людей, столько и "логичностей".
В подчеркнутом несостыковка. Ты пишешь "и получается"... Почему "собственные рамки логичности" "получаются" из общепринятого представления о причиннно-следственных связях? И откуда тогда взяться общепринятому представлению, если оно у каждого свое?

Я не говорил об общепринятом представлении. [image: image12.png]


Я говорил об общеупотребительном значении слова. Это совершенно разные понятия. Вопрос не в том понятии, которое люди вкладывают в данное слово, а в том контексте, в котором оно употребляется. Понимаете разницу? 

Попробую объяснить это несколько иными словами. Если человек говорит о чём-либо, что оно логично - это означает, что он понимает причинно-следственные связи этого чего-то (общеупотребительное значение). Способен их увидеть и отследить. Если человек не видит таких связей, для него это нелогично. Опять же, я не сказал, что нелогично то, что он не понимает. Отнюдь. Понимание самого явления к логике как таковой напрямую не относится (хотя понимание самого явления зачастую способствует пониманию его первопричин). Логично/нелогично относится только к способности/неспособности разглядеть последовательность связей. А поскольку у всех людей различные уровни интеллекта, образования, опыта, в конце концов. То и возможности углядеть причинно-следственные связи тех или иных событий у всех различаются. То есть то, что для одного будет логичным, для другого таковым являтся не будет. Более того, два человека могут увидеть в одном и том же событии две совершенно различные логики. Вспомните хотя бы тех же самых юристов или политиков. Как по-разному прокурор и адвокат могут "вывернуть" одно и то же действо! Вот и получается, что понятие (уже как личное, индивидуальное понимание) логичности у всех разное. То есть здесь уже не значение, а понимание слова. Не контекст употребления, а индивидуальное трактование. 

Кстати, хороший пример логичности/нелогичности. 
Вспомните противоборства шаманов на севере диком на предмет того, кто из них лучший. Во время грозы оба выходят на самую высокую гору и ждут, пока в одного из них не бабахнет молния. Выживший, соответственно, победил в дискуссии. Считалось, что молния ударит в того, кто более слаб духом. Для вождя местного племени это логично. Но то, что молния ударила не в самого последнего труса, а в самого высокого из них, для него уже будет нелогичным. Для человека же, знающего хоть немного физику электричества, как раз наоборот. Поскольку высокий фактически послужил громоотводом. И разница в сопротивлениях организма под воздействием повышенного адреналина у соперника нифига ему не помогла, слишком высок.


	????

ЧИ и БЛ не в блоке
Через ЧИ оценивает.

Часть первая…

витальная оценка. 

	Более того, два человека могут увидеть в одном и том же событии две совершенно различные логики. Вспомните хотя бы тех же самых юристов или политиков. Как по-разному прокурор и адвокат могут "вывернуть" одно и то же действо! Вот и получается, что понятие (уже как личное, индивидуальное понимание) логичности у всех разное
Если, по Вашим же словам, логика одна - причинно-следственная, то о каких "различных логиках" идёт речь? В чём различие?
Рррр.... 
Самой отдельной физической сущности "логика" не существует в природе как таковой вообще. Существуют лишь причинно-следственные связи. "Логика" - собирательное понятие. Каждый человек вкладывает в него своё собственное понимание логичности/нелогичности. Служит для упрощения общения и понимания друг друга. 
Ну возьмите, например, слово "Бог". Для каждого человека оно ведь ассоциируется с совершенно разными, присущими только этому конкретному человеку понятиями, переживаниями, ощущениями и т.д. Но не говорить же при общении с друг другом ВОТ ТАКИМИ пространными описаниями! Для этого люди придумали обобщающее слово "Бог". 
То же самое и с логикой. Поэтому о каких "различных логиках" (КАК ФИЗИЧЕСКИХ СУЩНОСТЯХ) может идти речь? Только различные понятия (понимания) логичности или нелогичности. И я, и любой другой человек употребляет данное слово, как некое собирательное понятие, как образ, как... блин, сами придумайте как что там ещё [image: image13.png]




	Ну совсем не соглашается с нормами – одномерность
Через ЧИ понимание идет

	А причинно-следственная связь - основа логики
На чем основано это утверждение? 

Ну это же аксиома! [image: image14.png]
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Логика - это и есть нахождение причинно-следственных (или ещё говорят логических) связей [image: image16.png]




	Часть вторая. 
Что видим? О каких разных логиках речь, если нормативно уперся в одну-единственную логику -  причинно-следственную? 

По-моему у него это норма в том, что есть обобщающее слово, которое имеет какое-то определенное значение. Но вот содержание этого обобщающего значения (т.е. самого слова) начиняется каждым индивидуально. Я склоняюсь к одномерности.


	3. Раскройте понятия "правило" и "закономерность". Тождественны ли они? Если нет, то поясните различия

Правило – это предписание, принятое для данной ситуации. То есть такая последовательность действий, которая будет трактоваться, как правильная для данных условий. 

Закономерность – это некоторая последовательность событий, находящаяся в причинно-следственной взаимосвязи. Например, периодическое чередование. 

Эти понятия не тождественны. Закономерность существует как есть, а правило устанавливается на основании чего-то. Например, на основании той же самой закономерности

	Понимание норм есть
Согласна, добавить нечего. Ну разве что опять излюбленная причинно-следственность.


	4. Что такое иерархия? Приведи примеры иерархии. Нужно ли подчиняться иерархии, почему? Приведи пример иерархии систем, что это такое?

Это такая система взаимоотношений между субъектами, при которой существует чёткая структура разделения полномочий между её уровнями. Примеры: система званий в армии, система рангов и должностей на крупном предприятии, система наследования классов или объектов в языках программирования, экосистемы в природе. 

Вопрос подчинения иерархии стоит ставить немного иначе. Точнее, в своём ответе я хочу немного расширить это понятие. Ведь существуют иерархии, которые не могут быть признаны мною по каким-либо этическим или логическим соображениям. Таким иерархиям мало кто согласится следовать, я не исключение. Признанные же мною иерархии я считаю основой стабильности общества, экономики, жизни планеты вообще, как единой иерархической экосистемы.

	Блок ЧС с БЛ?
Стремление перевести в индивидуальное понимание?

А где расширение понятия?
Явная индивидуальность – витал и/или одномерность

Блок с ЧС
Нет примера иерархии систем – плюс или маломерность. Ушел от вопроса?

	На основании чего могут быть признаны или не признаны иерархии? 

Тут стоит вспомнить старого доброго дядюшку Фрейда. Весь мир существует только лишь потому, что существую я. Не будет меня, как я могу оценить сам факт существования мира? [image: image17.png]



Соответственно и иерархии нужно оценивать по их влиянию на самого человека. Если это влияние негативноеи дестабилизирующее - такая иерархия отвергается. Если наоборот - принимается. Если говорить в двух словах, конечно [image: image18.png]


Существует множество факторов, которые необходимо учитывать, но суть их всех сводится к тому, что я написал выше. Отсюда следует, что принятие или непринятие иерархии - суть чисто субъективно.

	Опять блок БЛ и ЧС

Самонадеянность, хочу/не хочу.

Похоже на суперид
Витал? 

	Приведи пример иерархий, которые тобой или другими не признаны?

Если иерархия не признается, то можно ли или нужно ли ее менять или создавать новую? Или достаточно использовать или находиться в тех, которые признаются?

Честное слово, не могу привести такого примера. Мне не доводилось сталкиваться с такими иерархиями, которых бы я не понимал или тем более не принимал. У каждой из них была своя функция, с которой они справлялись с той или иной степенью успешности. Если их функциональность была недостаточной, значит они просто видоизменялись и усовершенствовались. Суть иерархии - в делегировании полномочий и разделении обязанностей. Это всё вне моральной оценки. Как некое материальное средство, станок, например. Им просто пользуются. Когда я раньше говорил о принятии или непринятии иерархий, имелись в виду не сами логические построения, а те люди, которые работают в этих системах. 
То есть иерархия сама по себе должна меняться только в том случае, если есть действительная необходимость в пересмотре распределения полномочий и обязанностей для достижения более эффективного функционирования. 

Например, маленькая фирма выросла в большую и, естественно, нуждается в пересмотре аппарата управления ею. Это и есть действительная необходимость изменения иерархии. Если же на работе мой непосредственный начальник - хам или тупица, то при чём тут иерархия? Меняй начальника! [image: image19.png]




	А на самом деле просто не осознаёт.

Т.е. иерархий, оказывающих негативное влияние не встречалось? Тогда откуда выводы выше? Да, совершенно непонятно

Кем и каким образом? Сами по себе?
Т.е. оценка была этической.

Негибкость БЛ – изменения только в случае необходимости по ЧЛ

Необходимость и  по ЧС (распределение полномочий и обязанностей). Получается, что нормы (необходимость) скорее в ЧС и ЧЛ?

Нет ситуативности в ЧС, это нормативное утверждение

	5. Что такое аналогия? Приведите примеры аналогий. Часто ли Вы пользуетесь аналогиями? Нужны ли они Вам? В каких ситуациях? Приведите примеры.

Аналогия – это подобие. 
Примеры. В моей жизни произошёл какой-то случай. В жизни другого человека произошёл подобный случай. Ситуативная аналогия. Или вот физическая аналогия. Существует солнечная система. По аналогии с ней строится планетарная модель ядра атома. Две модели сходны между собой по некоторому набору рассматриваемых специфических черт, то есть в данном контексте аналогичны. 

Мне трудно оценить, насколько часто пользуюсь в жизни аналогиями я, но полагаю, что всё-таки достаточно часто. Многие вещи вообще без аналогий объяснить очень трудно. Например, если рассказываешь людям что-либо из того, с чем они никогда до этого в жизни не сталкивались, намного проще рассказать через аналогии с тем, что они уже знают. Любую даже самую сложную теорию можно разложить буквально на пальцах при помощи аналогий.

	Похоже на норму
Витал и/или одномерность?

	Почему трудно оценить?

Да мне просто вопрос не понятен. А как можно без аналогий? [image: image20.png]




	То есть это так привычно?

	***Любую даже самую сложную теорию можно разложить буквально на пальцах при помощи аналогий.
А пример можно?

Например, теория относительности, которую можно объяснить на аналогиях раскалённой сковородки и хорошенькой девушки [image: image21.png]



Час с хорошенькой девушкой покажется, что пролетит намного быстрее, чем всего лишь одна минута на раскалённой сковородке.


	Подмена понятий: «относительность» как термин физической теории и «относительный» в значении - 2. Устанавливаемый в сравнении, в сопоставлении с чем-л. другим, оцениваемый в зависимости от каких-л. явлений, условий и т. п.; сравнительный. (МАС)

	6. Расскажите, насколько Вы последовательный человек. В этом ключе интересует следующее:
а). Что такое последовательность вообще? В широком и узком смысле этого слова. Если можно, порассуждайте на эту тему.

Последовательность – это набор элементов (событий, действий), следующих друг за другом

б). Как Вы оцениваете свою последовательность? Насколько она выше или ниже "средней" степени последовательности, которую Вы наблюдаете в своем окружении?

Здесь, как я понял, речь идёт о последовательности поступков. Боюсь, что «средняя» степень моей «последовательности» в отношении карьерного роста и повышения общего уровня собственного благосостояния ниже, чем у людей в моём окружении. Причём, значительно. Но в реализации своих дальних планов, я, тем не менее, достаточно последователен, хотя могу их и менять

в). Оцените степень достоверности своей оценки пункта б).

Достоверно.

г). В каких случаях можно выходить за пределы того, что принято считать последовательностью?

В случае необходимости

	Нет объяснения в разных смыслах.
Или только одно понимание есть?

Вполне нормативное понимание
БЛ и ЧС  маломерность?


	***Боюсь, что «средняя» степень моей «последовательности» в отношении карьерного роста и повышения общего уровня собственного благосостояния ниже, чем у людей в моём окружении.
Как ты думаешь, почему?
Просто для меня лично необходимым условием хорошего карьерного роста является наличие надёжных тылов в плане семьи. Если этого нет, то и карьера теряет смысл. Поэтому в ней у меня и не наблюдается особая последовательность. Это первое. Второе - это то, что для меня очень важен климат в коллективе. Если меня климат не устраивает, работать там не буду. Почти сразу меняю место работы.

	Витальность 

Блок БЛ и ЧС.  БЛ – задающая, ЧС - реализационная

Витальная БЭ

	***Но в реализации своих дальних планов, я, тем не менее, достаточно последователен, хотя могу их и менять
Когда можно менять

Когда можешь менять? По каким причинам? Приведи пример.
Да мало ли по каким причинам. Может, нужда отпала. Например, захотел получить второе высшее юридическое. Поступил. Но проучившись некоторое время понял, что ни финансово, ни по времени, ни по желанию не тяну. Не то, чтобы мне не нравилась юриспруденция, просто себя в ней я не вижу. Бросил.

	

	***В случае необходимости
А подробнее?
Например, задана какая-то последовательность выполнения операций в технологическом процессе. Но если ты сам хорошо знаешь этот процесс, от и до, то вполне можно что-то пропустить, что-то сделать по-другому, что-то добавить и т.д. Но для этого должна быть какая-то причина, необходимость. Повышение производительности, например. То есть опять же получается ответ "в случае необходимости".

	Негибкость БЛ – изменения только в случае необходимости по ЧЛ

Т.е. необходимость задается по ЧЛ – нормы.

	7. Необходимо выбрать одно из нижеприведенных заданий на своё усмотрение и дать развёрнутый ответ-пояснение. Поясните свой выбор. 

- Сделайте классификацию букв (не звуков) алфавита (русского). 

- В каком отношении находятся понятия "столовый прибор" и "ложка"?". 

- Если А не Б, а Б не С, то А есть С. Верно ли это? Почему? 

Если А не равно Б, а Б не равно С, то А равно С. Верно ли это? Почему? 

- Необходимо классифицировать (выбрать одно): музыкальные стили; транспортные средства; налоги; топливо; животных. 

- Что такое классификация? Каким образом она осуществляется? Зачем она нужна и где применяется? Приведите пример. 

- "Овощ" - это не то, что перед нами, потому что "овощ" существовал и за тысячу лет до нас, - а, стало быть, овощ перед нами - не овощ". (Диоген Лаэрский). Найдите логическую ошибку. 

- Проанализируйте известное утверждение Сократа "Я знаю, что я ничего не знаю". Логично ли оно?

- Ничего не могу сказать о классификации букв алфавита. Алфавит он и есть алфавит. 
- Ложка является частью столового прибора. Отношения части и целого. 
- Данное выражение всегда верно только в контексте булевых выражений, то есть там, где любое событие может принимать только два значения: истина и ложь. В других случаях события А и С могут быть как равны, так и не равны. В зависимости от контекста. 
- Налоги можно классифицировать по группам лиц, к которым они применимы. Я не буду вдаваться в детали системы налогообложения. Расскажу буквально в двух словах. Первое и основное разделение – это разделение на «упрощенцев» и тех, кто находится в рамках «классической» модели. Упрощенцев можно разделить по применимости единого налога согласно сферы деятельности. Налоги классической системы подразделяются на социальные, подоходный, НДС ну и т.д. 
- Классификация – это подгон существующего явления к рамкам некоторой модели, описывающей это явление. Классификация существует везде и во всём. Самый наглядный пример классификации – это язык. Предметам, действиям, свойствам приводится в соответствие некоторое слово, которое однозначно классифицирует его. 
- Диоген противопоставляет конкретный предмет, овощ на столе, с лексической конструкцией языка «овощ», которая действительно существует тысячу лет. Слово и предмет есть суть разные объекты. 
- Оно не логично, поскольку утверждения «я ничего не знаю» и «я знаю что-то» являются взаимоисключающими. И в то же время в этом антагонизме глубокий смысл: знание – первейший барьер на пути познания.

	??? одномерность
одномерность

в минусе
Очень странное слово – «подгон» - маломерность
Но и конкретные овощи существовали за тысячу лет до нас.

По ЧИ многомерность

	Классификация – это подгон существующего явления к рамкам некоторой модели, описывающей это явление. Классификация существует везде и во всём. Самый наглядный пример классификации – это язык. Предметам, действиям, свойствам приводится в соответствие некоторое слово, которое однозначно классифицирует его. 
Не поняла.
Про классификацию или про язык?
Про язык как пример классификации

Ну глаголы, существительные, причастия там... Любое слово из языка можно отнести к некоторой определённой категории. Причём к ней и только к ней. Мы не назовём глагол существительным, а союз - дополнением.

	


Выводы по БЛ

Ёлочка: БЛ – маломерная, скорее всего одномерная, много индивидуальности, своеобразия, хоть и называет некоторые нормы. Самоуверенность в аспекте. Блок с ЧС. Возможно, витал.
Nat: БЛ своеобразная, возможен витал и индивидуальные нормы

ЧЛ БЛ ЧС БС ЧЭ БЭ ЧИ БИ Другое Выводы
ЧС (волевая сенсорика)

	1. Как Вы можете построить себя и других? Какими методами? Надавить умеете? Если да, то как это происходит?

Надо, значит встал и сделал. Если просто слова не помогают, значит буду применять другие меры. Какие, зависит от конкретного человека. Над кем-то подшучу, возьму на слабо, а кому-то и в лоб дам. Методов воздействия очень много. Надавливать на людей не очень люблю, но если надо, значит надо. Хотя стараюсь это делать как можно деликатнее

	ЧЭ? ЧС (возможен минус) а может минус в БЭ

	Приведи пример, как подшутишь. Как шутка может заставить "построить"?

Самый простой пример - взять человека на "слабо". Сыграть на самолюбии. Например, если ребёнок не хочет мыть ротик после еды, можно сказать: "Что, так и будешь ходить хрюшкой неумытой? Фууу..."


	

	Ну и ответит он: ага И что дальше? 
С ребенком, понятно, а вот как взрослого взять на "слабо"? Напомню, что изначально вопрос был о том, как "построить" можешь 
С ребёнком попробую пару вариантов, а если не поможет, дам затрещину и скажу: "Пошёл и сделал. Быстро!" На возражения и пререкания последует вопрос: "А в лоб?" Любые дальнейшие слова будут трактоваться как приглашение дать в лоб. Поэтому, как правило, бывает достаточно простого "Пошёл и сделал" Даже с малознакомыми детьми. 
Со взрослыми, в принципе, стратегия та же. Они по сути по своей мало чем отличаются от детей. Только конкретные методы и слова немного отличаются. Но по сути - те же самые. 
А вообще я не особо большой любитель кого бы то ни было строить... У каждого человека есть своё собственное право совершать свои собственные поступки и ошибки. Почему я должен за кого то делать его работу? Ему надо, пусть сам себя и строит. Если же он не способен этого сделать, просто подойду и скажу: "Дорогой, ты уволен. Иди учись строить себя сам". Попросит объяснений почему, объясню.

	

	2. Что такое наезд? Как Вы справляетесь с ситуацией наезда? Легко ли дать отпор?

Смотря кто наезжает. Некоторых сразу можно послать куда подальше без особых разговоров. Некоторым противостоять сложнее. Но обычно до серьёзных конфликтных ситуацию не довожу. Уже и не помню, когда в последний раз на меня кто-то не в шутку наезжал. Боец я далеко не последний, поэтому и кулаками махать понапрасну не люблю. Люди это, наверное, чувствуют.

	Минус БЭ
Уверенность в аспекте

Похвалился?

	3. Что такое "свои" и "чужие"? Когда "свои" могут перестать быть таковыми и почему?

Свои – это те, кого я допускаю в свой круг общения, ради которых что-то готов сделать. Чужие – все остальные. Хотя и чужому человеку я могу запросто в чём-нибудь помочь, но это, как правило, происходит, как случайность, а не как осознанная необходимость. Свой может стать чужим, если он достаточно неоднозначно дал мне понять, что не хочет меня видеть в своём кругу. Ну что же, я уважаю право выбора человека.

	Витальность БЭ?

	Как это, "как случайность"? покажи на примере.

Например, подать руку старушке, выкарабкивающейся из автобуса. Это не входило в мои планы раскладки дня [image: image22.png]



Или вот был у меня однажды случай, когда на Новый Год я под утро возвращался домой и на полдороги встретил пьянущую, но приятную девушку. Она попросила меня помочь ей добраться домой, иначе, сказала, сама не дойду. Да оно и видно было. С одной стороны, она была почти никакая, но с другой - чистая, опрятная, аккуратная, одетая красиво и со вкусом, не дёшево - то есть не бомжиха какая-то. И вот полночи я с ней провозился. Без каких-либо поползновений с моей стороны. Просто я считаю, что люди должны помогать друг другу вообще. Особенно если они друг другу симпатичны. Сегодня кому-то поможешь ты, завтра кто-то в трудной для тебя ситуации поможет тебе.


	Оценка по ЧС и БЛ

Тут ЧС просвечивает (как ценность?)

Получилось так: люди должны помогать друг другу (норма), и я помогаю, если человек мне симпатичен, Но это происходит как случайность. Совершенно витальная БЭ.

	4. Какие есть стратегии нападения? Можете ли Вы их применить? Когда нападение оправдано?

Я бы подразделил на два основных подхода к нападению: это мгновенный штурм и длительная осада. Для мгновенного штурма надо концентрировать в одном месте единочасно все свои силы и весь свой напор, чтобы добиться цели. Очень чёткий, ясный и неоднозначный подход, при котором практически сразу ясно, кто есть кто. Хотя и не всегда может быть видно, кто именно стоит за этой атакой. Но то, что объект попал в зону боевых действий осознаётся очень быстро, хотя часто бывает, что уже и поздно. Длительная осада бывает двух видов: когда объект получает возможность узнать о том, что он втянут на тропу войны, и когда он остаётся в неведении. Штурм, как правило, значительно менее ресурсозатратен, чем осада, и применяется в тех случаях, когда очевидно, что один мощный рывок принесёт желаемые результаты. Большинство задач могут быть решены именно этим путём. Здесь главное не играться с объектом. Если решил бить, бей. В случае, если сил, ресурсов недостаточно для мгновенного решения задачи, применяется осада. Открытая осада применяется тогда, когда противник теоретически уже настроен на вашу победу, но ему для признания окончательной капитуляции либо нужно несколько времени, либо большей убедительности. Скрытая осада применяется тогда, когда противник достаточно силён и опасен. В этом случае уже нам нужно время и дополнительные ресурсы для решающего удара, который в конечном итоге чем более неожиданен для оппонента, тем более эффективен.

	По времени подразделяет

Четкий, ясный и неоднозначный – не совмещаются 

Сразу ясно и не всегда может быть видно – еще одна нестыковка 

Уточнить.

норма
Описание в минусе ЧС (инд. норма?)

Похоже на ментальные рассуждения

И похоже, что они идут в терминах времени
«скрытая осада» - это что-то из этических манипуляций

Впечатление от описания такое, будто человек военный, или просто играет в игры. Или это какие-то этические манипуляции в минусе.

Но похоже на ситуативные описания.



	***при котором практически сразу ясно, кто есть кто. Хотя и не всегда может быть видно, кто именно стоит за этой атакой.
***Но то, что объект попал в зону боевых действий осознаётся очень быстро, хотя часто бывает, что уже и поздно
Поясни подчеркнутые моменты.

Очень просто. Можно ведь осуществлять давление на человека и не своими руками. Посредством чего-то или кого-то. Но человек при этом видит, что атака на него началась. Пример тому - выборы президента: мы чётко ясно видим перед собой кандидата, знаем его в лицо, очень явственно ощущаем на себе давление всего предвыборного аппарата, но далеко не всегда знаем те силы, которые за ним стоят и которые, собственно, его и выдвигают.


	Хм, сначала были военные термины, а пример из политики…

	Но то, что объект попал в зону боевых действий осознаётся очень быстро, хотя часто бывает, что уже и поздно
Это не пояснил

Да что может быть проще? [image: image23.png]


Например, кто-то нанял на человека хулиганов. Тот факт, что больно бьют по лицу осознаётся очень быстро и чувствительно. Кто за этим стоит, не понятно. А сбежать и спрятаться - поздно. Простите, что немного грубовато, зато суть отражает точно.

	

	Какие из перечисленных стратегий нападения ты применял и как? Примеры

Все применял [image: image24.png]



Применим к девушкам... [image: image25.png]



Допустим где-то на вечеринке у кого-то я знакомлюсь с девушкой, которая мне нравится, и с которой раньше я не встречался. Рассмотрим оба варианта: быстрого штурма и долгой осады. 
Сначала штурм. Я сразу всем даю знать, и ей в том числе, что эта девушка - моя собственность. Это делается и словами и манерой поведения. Я её обнимаю (не нагло), оберегаю, никого к ней не подпускаю, причём отрезаю кого либо достаточно жёстко. Естественно, она взбрыкивает. Я, как истинный джентльмен, стойчески переношу все её взбрыкивания, но не позволяю выходить за установленные мною же рамки. Например, она может обозвать меня, наступить на ногу, демонстративно стрелять глазами. Может надо мной подшучивать и издеваться. Я всё мужественно переношу. Да что там. Ребёнок тешится, пусть себе потешится, жарче ночью будет. [image: image26.png]


Но если она попробует подойти к кому-нибудь другому, конкурент будет просто дисквалифицирован. Как правило хватает слов. Кулаками махают только те, у кого мозгов не хватает разрешить ситуацию головой. В глазах девушки же ты только выиграешь: ведь всегда приятно осознавать, что твой парень - лучший. 

Теперь долгая осада. 
Я просто вхожу в её пространство и ненавязчиво там нахожусь. Советую, помогаю, поддерживаю, ухаживаю. Одним словом, со временем заполняю собою всё её жизненное пространоство, и через некоторое время она чувствует, что без меня в её жизни чего-то не хватает. И сильно. 

Ну вот примерно так. [image: image27.png]




	????

Интересно, к БЭ применяет такую лексику.

Приемлем минус БЭ

Самоуверенно. Похоже на минус БЭ.

Опять похоже на ситуативность, но в каком аспекте: ЧС или БЭ?

Если все рассуждения по ЧС имели под собой БЭ-шные примеры, то что же тогда многомерное? Т.е. ЧС-ные только термины.

	5. Считаете ли возможным занять чужую территорию и когда?

Не могу ответить однозначно. Я слишком уважаю право каждого человека на собственную территорию, и должна быть какая-то очень веская причина, чтобы я пошёл на это. Вот так сходу придумать такую ситуацию у меня не получается. К тому же наверняка существует огромное количество методов для решения данной задачи без прямого силового вмешательства.

	ЧС похоже на ценность

Витальность
Т.е. по другим аспектам?

	6. Какие методы силовой борьбы наиболее эффективны и в каких ситуациях?

Иногда надо просто слегка, но недвусмысленно придавить, чтобы добиться желаемого результата. Например, сказать что-то спокойным уверенным тоном, не терпящим возражений. Применяется при оглашении окончательного решения либо при необходимости мгновенных действий, когда время очень ценно. Иногда хорошо действует собственный пример. Прямое силовое принуждение не так часто даёт хорошие результаты, как можно было бы ожидать. Насилие вызывает сильное психическое противодействие, которое если не сейчас, всё равно когда-нибудь обязательно вылезет.

	Опять время

Ментальность или опыт?

Тут на многомерность похоже. И опять, возможна  этика/интуиция – психологическое противодействие – понимание психологии людей

	7. Как принято защищать себя и свои интересы?

Да у каждого свои методы. Кто-то становится буром, и его с места не сдвинешь. Кто-то нападает и бьёт первым. Кто-то налаживает контакты и обзаводится влиятельными друзьями. Кто-то изворотлив, как уж. Очень много способов. Да и каждый отдельный человек может применять в зависимости от обстоятельств тот или иной способ, хотя всегда есть и предпочтения.

	Витальность, не называет ментальных норм.

Звучит как ситуативность, но возможно тут перечисление опыта, того, что встречалось в жизни.

Предпочтения, возможно отнести к витальным нормам.

	8. Расскажите, как Вы ведете себя в ситуациях противостояния, в ситуациях, когда нужно проявить силу?

По разному. Но если я прав, буду стоять до последнего. Если не прав, скорее всего уступлю. Точнее, если я знаю, что не прав, даже вступать в конфликт не стану. А так, в зависимости от обстоятельств. Если для конечной моей цели лучше уступить, уступлю без колебаний. Да и вообще без особой надобности стараюсь не влезать в конфликты. Кулаки – это уже последний метод решения проблемы, когда мозгов не хватает. Хотя, не спорю, зачастую действительно очень эффективный.

	Ситуативность 

Конфликт – это уже минус БЭ, т.е. тут ситуативность опять идет по этике

Минус ЧС  признает эффективной.

	9. Считают ли Вас сильным человеком? Считаете ли Вы сами себя сильным человеком?

Надеюсь, что да. 
У самого у меня более чем достаточно мелких слабостей, чтобы считать себя абсолютно сильным человеком. Но они есть у каждого. Внутреннюю силу я оцениваю как способность отстоять что-то в действительно принципиальных вопросах.

	Адекватная оценка

Заговорил о внутренней силе,  свое индивидуальное понимание – думаю, это витальность


	10. Расскажите, как понять по человеку, что он сильный? Есть ли признаки сильного человека? В чем суть силы? Почему одного люди слушаются, а другого - нет?

По внешнему виду. Осанка, разворот плеч, посадка и наклон головы, выражение глаз, чёткость и уверенность в жестах, внутреннее спокойствие и уверенность в себе. Суть силы заключается именно в уверенности в себе, во внутреннем стержне, в собственной самореализации, как личности. Человек может быть достаточно мягким и вежливым, но за таким хочется следовать, потому что в нём чувствуется этот самый внутренний стержень. А другой кричит, скандалит, машет руками, топает ногами, но этого стержня в нём нет. Это означает, что он просто не чувствует в себе силы, не уверен, боится, вот и пытается давить внешними эффектами. Со стороны это выглядит смешно. Сильный человек никогда не станет понапрасну размахивать руками и переходить на крик. Просто надо чётко осознавать, что ты делаешь и зачем. Тогда будет и уверенность.

	Это по ЧИ пошло



	11. Расскажите о психологической и физической дистанции между люльми. Как вы держите дистанцию? Меняется ли она, как и почему?
У каждого человека существует сфера собственного жизненного пространства. Она обусловлена тем пространством, которое занимают его высшие энергетические тела. Когда кто-то входит в эту сферу, происходит мощнейший информационно-энергетический обмен. Близкий по духу, приятный человек вызывает приятные ощущения. Чужак вызывает неприятные. Психика ловит сигналы наших информационных сенсоров и соответственно поддерживает физическую дистанцию. В этом и заключается суть психологической дистанции. То есть вполне измеряемая и осязаемая вещь.
	???
ЧЭ?

ЧЭ?



	У каждого человека существует сфера собственного жизненного пространства. Она обусловлена тем пространством, которое занимают его высшие энергетические тела
Откуда это про тела?

Подобное встречается часто и во многих источниках, поэтому конкретное название сказать не могу. Но это можно прочувствовать на уровне собственных ощущуний. Я имею в виду сферу жизненного пространства. И не важно, чем именно она обусловлена, важно, что она есть и её можно, так сказать, "пощупать руками". Для этого надо просто медленно приближаться к человеку и "ловить" свои ощущения в теле. На некотором расстоянии вдруг начинает чувствоваться некоторое противодействие, отталкивание или, наоборот, тепло. На уровне сознания это может проявляться беспокойством, сильным возбуждением или чем-то ещё подобным приведённому.

	Это на уровне энергетики

ЧЭ

	В этом и заключается суть психологической дистанции. То есть вполне измеряемая и осязаемая вещь.
То есть ты осязаешь эту дистанцию? Отслеживаешь ее?

Да, конечно. Очень явственно. См. выше


	

	Можно ли как-то изменять эту сферу жизненного пространства?

Думаю, да. Полагаю, что она сильно зависит от нашего эмоционального состояния. В открытом и радостном состоянии она более объёмная, тёплая и мягкая. В закрытом - плотная и сжатая, более "колючая" и ощутимая.

Что входит в эту сферу (на материальном уровне)?

А, я кажется понял, о чём Вы спрашиваете. Вы имеете в виду не ту сферу, которую мы ощущуаем на биологическом уровне при контакте друг с другом, близком контакте. Вы, наверное, спрашиваете про сферу жизненного пространства вцелом. То есть ту, в которую входят мои вещи, мебель, расстановка, дети и пр. и пр., да?

Вы знаете, честно говоря, очень не хотелось бы говорить на эту тему. Дело в том, что почти всю мои взрослую жизнь меня мотало, как перекати-поле: ни кола ни двора. Ужасно переживаю по этому поводу. Что не могу обеспечить своей семье достаточно стабильности и постоянства и защищённости.


	Ментальность ЧЭ

Как только на ЧС перешли, то не хочется говорить, потому что нет успеха.

	12. Расскажи, что такое власть. Что для тебя означает это понятие? Как ты относишься к власти? Нужно ли идти к власти? Нужно ли подниматься по ступеням иерархии?

Власть - это необходимый элемент управления любой системой. Это набор полномочий и обязанностей, преимуществ и ответственности. 

Отношусь к власти (не к какой-то конкретно взятой, а как к абстракции, то есть без перехода на личности), как к тому, что есть. Вот, например, дождь. Он есть, и ничего с этим не поделаешь. Более того, он нужен. Значит я просто принимаю его так, как есть. Без каких бы то ни было оценок и пристрастий. Просто как факт. 

Если для каких либо Ваших внутренних целей и установок власть нужна, значит идти к ней надо. Если нет, то нет. Сама по себе власть - это всего лишь инструмент, а не конечная цель существования. [image: image28.png]




	Блок БЛ и ЧС, ЧС - реализационная

Нормативное принятие, причем скорее витальное (суперид)

Витальность ЧС

ЧС не задающая функция


Выводы по ЧС

Ёлочка: ЧС – очень сложно оценить этот аспект. В ответах какие-то противоречия идут. С одной стороны – масса уверенности, демонстрация знаний в минусе ЧС, ситуативные описания. С другой стороны это может быть описание опыта, знаний из книг, игр, наблюдения за политикой. Как только о реальном применении – походит переход в БЭ, ЧЭ. Часто оценивается время, но это не похоже на четвертую мерность в ЧС, ЧС не задающая (не цель). ЧС похожа на ценностную функцию, но она может быть и в Эго, и в супериде. Описания от минуса. Сплошь противоречия и внутри аспекта и в сопоставлении его с другими аспектами.
ЧЛ БЛ ЧС БС ЧЭ БЭ ЧИ БИ Другое Выводы
БС (сенсорика ощущений)

	1. Расскажите, что такое красота? Меняется ли Ваше представление о красоте? Насколько Ваше понимание красоты согласуется с общепринятым?
Что в таком понимании выходит за пределы общепринятого?
Трудно описать в нескольких словах. Можно очень много рассказывать о конкретных проявлениях красоты, но дать определение красоты как таковой... На мой взгляд, красота – это настолько индивидуально для каждого, что описывать её как нечто общее просто не имеет смысла. Давайте говорить о какой-нибудь конкретной красоте. Например, о красоте человека. Конечно, есть в обществе определённые стандарты красоты. Но они относятся чисто к внешности. Общаясь с человеком, постоянно открываешь какие-то новые пласты красоты. Например, у некрасивого человека на лицо может быть просто чарующая улыбка. Или очень глубокий и завораживающий взгляд. Или в движениях его такая грация, что хочется на него смотреть и смотреть, не отрываясь. Может быть голос человека настолько мелодичен и приятен на слух, что после него даже самые изысканные звуки покажутся не более чем раздражающим комариным писком. Так какого же человека называть тогда красивым? Я полагаю, что красота есть абсолютно в каждом человеке. Только ведь её тоже надо выявлять и развивать

	трудности с БЛ обобщением и одномерность БС
Похоже на витальность или одномерность
Плюс БС или индивидуальность одномерной
Норма
Индивидуальное уточнение
своеобразное понимание, что стандарты красоты относятся чисто к внешности, а в других областях ?
Описание в плюсе 

Вот эти перечисления отдельных черт, которые могут ЗАВОРАЖИВАТЬ, ОЧАРОВЫВАТЬ звучат как-то не сенсорно, скорее этично. Cогласна
И тут красота скорее как суть понимается 

Интуитивное объяснение

	2. Опишите, пожалуйста, Ваше понимание красиво одетого мужчины, женщины. В чем суть красоты? Попытайтесь объяснить что красиво, а что нет человеку, который ни разу не слышал о красоте. 

Гармония цвета и аккуратность. Внутреннее ощущение того, что одежда «сидит». 

Прежде всего я бы рекомендовал ему понаблюдать, что носят окружающие, что есть в магазинах и пользуется спросом, что пишут в «ходовых» журналах мод. После этого определиться, для чего ему нужна эта одежда. Исходя из этого мы бы определили стиль: спортивный, деловой, прогулочный, вечерний или там ещё какой. Далее помог бы подобрать ему достаточно нейтральный относительно цветовой гаммы, но элегантный стиль с ориентацией на его тип лица и строение фигуры. Объяснил бы, почему я выбрал тот или иной предмет. А дальше пусть человек сам наблюдает, думает, сравнивает, анализирует.

	Это может быть витальность и/или одномерность
БС в СуперЭго, ориентация на социум

ЧЛ
Т.е. нужно узнать норму ментальную
ЧЛ

ЧИ

Может быть знание нормы 

БЛ  или ментальность?

Если знает тип лица то почему выбирает нейтральные тона? выходит знает норму но нет уверенности в её использовании, подстраховывается нейтральными тонами. Одномерность?

	Приведите пример такого объяснения.

Цвета: прежде всего, есть люди, которые носят яркие, но однотонные цвета: во всём красном, во всём чёрном и т.д. Подобная цветовая гамма хороша для людей со стройной комплекцией, поскольку, как правило, подобный стиль одежды служит для подчёркивания фигуры. Точнее, тут скорее о женщинах. Для мужчин с крепко слаженной фигурой такая гамма не подойдёт. Вообще, между подходами к мужской и женской аудитории существует огромная разница. Поэтому давайте предполагать, что я всё-таки помогаю девушке. Так вот. При тонкой комплекции (но не сухощавой), хороша однотонная гамма. При более плотной хорошо подойду пёстрые расцветки, так как, с одной стороны, они могут как подчеркнуть достоинства типа фигуры "кровь с молоком", так и скрыть некоторую излишнюю полноту более полных фигур, поскольку пёстрая окраска создаёт ощущение несколько "размытых" форм. Далее, стиль. Опять же, надо смотреть фигуру. Например, лично я очень люблю девушек в мини с полуоткрытым бюстом. А точнее, сверху свободный стиль с глубоким вырезом по центру либо с открытыми боками (и, естествнно, спиной). То есть когда грудь не открыта, а лишь слегка приоткрыта. Это выглядит очень эротично. Только, к сожалению, это подойдёт не ко всякой ситуации. Например, для делового костюма если мини ещё оставить можно (хотя и несколько длиннее), то верх должен быть более строг. Вообще, одевать (и раздевать [image: image29.png]


) стройную девушку - сплошное удовольствие [image: image30.png]


Хотя считается, что на такие фигуры подойдёт всё, что угодно, на самом деле это не так. Например, одежда типа "балахон" с неопределённой формы юбкой а-ля бабушкин фасон скроет все достоинства и будет выглядеть просто ужасно. Я уже не говорю о старых бабушкиных кофточках и о полосатых носках до колен с кораблевидными башмаками на ногах [image: image31.png]


Кстати, пончо и тонкие туфельки смотреться будут. 
На полную фигуру, наоборот, лучше свободные просторные одежды. При правильно сделанных подборках и прочих тканевых решениях можно одеждой сделать очень неплохой вид. Элегантный, эстетичный и даже сооблазнительный.


	Здесь даёт индивидуальное понимание и инд.предпочтения

Согласна. Индивидуальность
Индивидуальность

Эротичность, сексапильность- ЧС
Постоянный переход в ЧС
Норма и несогласие с ней

Согласна, одномерность
Своеобразный пример несогласия

Это кто ж так одеваться будет?
Наполнение. Расхожая  фраза из журнала мод.

	Вы часто упоминаете слово стиль. Не могли бы Вы дать свое собственное определение стиля? Какие стили в одежде выделяют?

Стиль - это определённое сочетание неким образом гармонирующих друг с другом вещей (вещей как таковых, фигуры, причёски, манеры держаться, то есть "вещей" в общем понимании), подбираемое под определённую цель. То есть стиль определяется именно целью, для которой человек подбирает свой общий внешний вид. Например бывает строгий классический вечерний стиль, свободный классический вечерний стиль, строгий деловой, сооблазнительно-деловой, стиль женщины-вамп, спортивный стиль, полуспортивный, свободный прогулочный, стройнящий, полнящий, стиль для отдыха на природе и др. Стили также различаются по возрастам. Например, свободный вечерний стиль для молоденькой девушки, скорее всего, будет сильно отличаться от вечернего свободного стиля зрелой женщины или, тем более, старушки. Ещё раз повторюсь, всё определяется той целью, тем эффектом, который человек хочет создать по отношению к своей персоне. Девушка подчёркивает молодость и свежесть, лёгкость и непринуждённость. Женщина хочет выглядеть солидной (в плане взрослости [image: image32.png]


) и искушённой, статусной, в некотором роде. Могут быть и другие цели, каким (или какой) подать себя. Соответственно будет меняться и стиль. 
Будет ли определяться стиль степенью комфортности? Думаю, нет. Комфортность - это уже дело рук мастера, создающего вещи. От того, как он подгонит по фигуре, по сезону и т.д


	Задающая ЧЛ, .
Необязательно так 

Спорное заявление



	Прежде всего я бы рекомендовал ему понаблюдать, что носят окружающие, что есть в магазинах и пользуется спросом, что пишут в «ходовых» журналах мод. После этого определиться, для чего ему нужна эта одежда. Исходя из этого мы бы определили стиль: спортивный, деловой, прогулочный, вечерний или там ещё какой

Что такое прогулочный стиль? Чем он принципиально отличается от спортивного?

Ответы пропали при переезде сайта.
	БС в СуперЭго, ориентация на социум



	Далее помог бы подобрать ему достаточно нейтральный относительно цветовой гаммы, но элегантный стиль с ориентацией на его тип лица и строение фигуры

Что Вы подразумеваете под словами нейтральный относительно цветовой гаммы стиль? Вы уверены, что такое пойдет всем? 
Почему Вы будете рекомендовать именно элегантный стиль? 
Что такое тип лица?

Ответы пропали при переезде сайта.
	

	Например, свободный вечерний стиль для молоденькой девушки, скорее всего, будет сильно отличаться от вечернего свободного стиля зрелой женщины или, тем более, старушки

Каким образом? Приведите примеры?

Стиль зрелой женщины, вероятнее всего, будет максимально подчёркивать достоинства её тела: глубокий вырез на груди, длинный разрез сбоку длинного платья, открытая спина и бока. В то же время с большой вероятностью она постарается скрыть район бёдер сзади, поскольку у женщин в возрасте часто бывает целлюлит. В то время, как молоденькая девушка, наоборот, может притопать в мини, но с пышным верхом, закрывающим бюст или открывающим его не настолько откровенно. Но опять же, надо смотреть на конкретного человека и на конкретную ситуацию


	Нормы какие- то неубедительные.

	Девушка подчёркивает молодость и свежесть, лёгкость и непринуждённость. Женщина хочет выглядеть солидной (в плане взрослости) и искушённой, статусной, в некотором роде

Всегда ли это справедливо?

Конечно, не обязательно! [image: image33.png]



Каждый человек в меру своих сил старается подчёркивать свои достоинства. Это естественно. Если вышеперечисленное входит в набор его достоинств, с большой вероятностью человек подчеркнёт это. Если же у него другие достоинства, он будет подчёркивать другое.

	

	Вообще, между подходами к мужской и женской аудитории существует огромная разница.

В чем именно выражается разница между подходом к мужской и женской аудитории?

Да хотя бы в том, что у мужчин и у женщин совершенно разные достоинства для сооблазнения противоположного пола [image: image34.png]


Я уж не говорю про не менее очевидные различия в сознании, мышлении, стиле жизни, приоритетах и т.д. Соответственно, им надо разное подчёркивать в своём внешнем виде. Если широкие плечи и мускулистые руки для мужчины будет плюсом, для женщины такой "подарок" будет более чем сомнительным. В то же время узкая талия и широкие бёдра с хорошим контрастным переходом вряд ли придадут привлекательности мужчине. Поэтому и подходы разные. Да и вообще в среднем мужчины как-то больше склонны к функциональности и удобству, в то время как женщины - больше к изяществу и красоте. Вряд ли мужчина (скажем так, большинство мужчин) сооблазнится на фразу: "Ой, ты посмотри, какая прелесть! Такое тонкое, нежное, изящное! Давай тебе купим?" Да и женщину (как правило) трудно подкупить словами: "Зато в этом можно и червяков копать, и по болоту целый день бродить"


	Соблазнение противоположного пола- ЧС. ЧС явно звучит в суперИде. Возможны индивидуальные нормы по ЧС. 
Наполнение

	Да хотя бы в том, что у мужчин и у женщин совершенно разные достоинства для соблазнения противоположного пола

Почему Вы считаете, что одежда обязательно должна служить для соблазнения противоположного пола?

Ну и для сооблазнения, конечно, тоже [image: image35.png]



Но вообще-то своей фразой я лишь хотел указать на то, что структуры тел мужчин и женщин различны, что у них разные аспекты, которые надо выделять, подчёркивать, обращать внимание.


	ЧС в ценностях 

	Да и вообще в среднем мужчины как-то больше склонны к функциональности и удобству, в то время как женщины - больше к изяществу и красоте

На чем основано это утверждение?

На собственных наблюдениях как в обычной жизни, так и в мире моды. Мужские стили, как правило, более строги и функциональны, в отличие от женских. 
Впрочем, это моя субъективная точка зрения. Мнения женщин могут с моим не совпадать [image: image36.png]




	Индивидуальность. 

	При тонкой комплекции (но не сухощавой), хороша однотонная гамма

Вы имеете ввиду, что стройным людям не следует носить неоднотонные вещи? Почему?

Почему? Разве я говорил о том, что стройным НЕ следует носить неоднотонные вещи? Я говорил, что КАК ПРАВИЛО стройным людям хорошо идёт однотонная гамма. Например, ярко красное или иссиня чёрное. Однотонноя гамма, да ещё если и обтягивающее, очень хоршо подчёркивает КАЖДУЮ деталь фигуры. Но это вовсе не означает, что кроме этого им ничего больше не подойдёт. Более того, скажу, что такой стиль не стоит рассматривать в качестве повседневного, поскольку он выглядит ярко и вызывающе. Мы же не хотим приестся и потерять возможность иногда производить яркие впечатления [image: image37.png]


Всего хорошо в меру.


	То, какие цвета идут, зависит не от сложения. Индивидуальное представление и ничего больше. Даже норм таких нет.

Производить впечатление - ЧЭ

	Я говорил, что КАК ПРАВИЛО стройным людям хорошо идёт однотонная гамма. Например, ярко красное или иссиня чёрное. Однотонноя гамма, да ещё если и обтягивающее, очень хоршо подчёркивает КАЖДУЮ деталь фигуры.

Откуда Вы взяли это правило? что стройным людям идет однотонная гамма ? 
Цвета, которые идут человеку, определяются только его сложением? 
Согласно распространенному мнению, черный считается "стройнящим" цветом. Почему же Вы его "прописываете" и без того стройным людям?

А разве не идёт? [image: image38.png]



Нет, конечно, не только его сложением! Более того, цвета определяются НЕ сложением. Цвет волос, глаз, кожи и т.д. А по поводу однотонной гаммы... Белые свободные одежды полным людям однозначно идут. Чёрные? В принципе, тоже. Например, длинные просторные шорты и футболка. Так что на утверждении о цветовых гаммах и строении тела настаивать не буду [image: image39.png]



На самом деле под "стройным" я подразумевал не худышек, а действительно стройных людей. Возьмите, к примеру, Бритни Спиарз. Я считаю её достаточно стройной (хотя, конечно, могла бы быть и немного потоньше [image: image40.png]


но это не обязательно) Ей чёрное вполне подойдёт. Хотя в красном она выглядит сексуальнее [image: image41.png]



Также как и под полными я не имел в виду а ля Крачковскую. Представляете ЕЁ в белом балахоне??? [image: image42.png]


Получится дирижабль. Грубо, но точно. 
Как я уже писал, стиль одежды зависит от того эффекта, который мы хотим создать.


	Противоречие с тем, что было сказано выше

ЧС (может быть и ЧЭ, и БЭ)


	При более плотной хорошо подойду пёстрые расцветки, так как, с одной стороны, они могут как подчеркнуть достоинства типа фигуры "кровь с молоком", так и скрыть некоторую излишнюю полноту более полных фигур, поскольку пёстрая окраска создаёт ощущение несколько "размытых" форм.

Почему при полной фигуре следует создавать ощущение "размытых" форм? 

Чтобы скрыть эффект жировых складок. Это не очень эстетичное зрелище. Если ткань лежит свободно, с запасом, не в натяг, при дизайне вещи мы можем варьировать этим запасом, чтобы придать фигуре дополнительную стройность за счёт самой вещи. Наример, при свободе в груди можно несколько ушить в области талии, давая опять свободу ткани на бёдрах. Так талия смотрится тоньше, а фигура в целом стройнее.

Можно ли это делать стройным людям?
Почему бы и нет? [image: image43.png]




	Индивидуальное изложение норм

	На полную фигуру, наоборот, лучше свободные просторные одежды

Откуда Вы это знаете?

Я не имел в виду мешковатые. Я говорил об одеждах не в натяжку. Ну не люблю я выпирающих жировых складок у женщин, чисто со своей мужской точки зрения [image: image44.png]




	Индивидуальность БС

	3. Как Вы думаете, есть ли общий для всех шаблон понимания красоты? Можно ли сказать, что есть классическая красота?

Я уже писал об этом в первом пункте

	

	4. Что такое  уют, что такое комфорт? Как Вы создаете уют и комфорт? Как другие оценивают ваше умение в создании уюта и комфорта? Согласны ли Вы с ними?

Я достаточно неприхотлив. Для меня уют – это когда всё разложено по своим местам, ничего не режет глаза, дисгармонируя с общим фоном, когда в меру тепло или в меру прохладно, когда тихо и спокойно, когда чисто и светло, или когда чисто и темно, когда воздух свеж и в нём нет химии, когда я сыт и напоен. Слово «комфорт» для меня звучит несколько громоздко и ассоциируется с излишествами. Одна любимая – это уютно. Десять любовниц – это комфортно, но не всегда уютно. Или вот ехать в плацкартном вагоне может быть уютно, но не комфортно.

	Витал или одномерность
БЛ 

Минус (трудно сказать по какому аспекту) может и по БС я за БС
Минус БС
Индивидуальное понимание комфорта, можно сказать своеобразное. 

	5. Как Вы выбираете одежду? Следуете ли Вы моде? Почему? Как Вы понимаете, что нужно одевать при определенной фигуре?

Полагаю, что обладаю хорошим вкусом. Чётко вижу сочетания в цветовой гамме. Вижу, подходит ли одна вещь к другой по стилю. 

Моде слепо, как правило, не следую. Модная вещь не всегда удобна и гармонична, в то время, как гармоничная вещь не всегда модна. Но и бомжом ходить не стану. У меня есть несколько стилей, которым я более-менее следую. Они сочетают в себе и моду, и удобство, и красоту, и гармонию. 

Это очень просто. Если человек полный, то ему не следует одевать те вещи, которые полнят. Если слишком худой, вещи обтягивающие и сужающие. Если некрасивые ноги, не стоит носить мини. И так далее. На эту тему можно написать целую лекцию.

	Если есть такое чёткое понимание цветовой гаммы почему в п.2 предлагает к типу нейтральные тона?

Уверенность в аспекте или самоуверенность

Нормы 

Вот зацепка – стиль, ведь это обычно интуитивное понимание

Возможна ситуативность
Или одномерность

Витальность или одномерность

Опять через стиль

Нормы
Тут есть прокол с обтягивающими вещами, поэтому и задала доп вопрос.

Последняя фраза – явный перегиб. Витальный БС вряд ли станет писать лекцию на тему одежды. 

	А при полной фигуре обтягивающие можно носить?

В некоторых редких случаях можно. Но, во-первых, не по всему телу. И во-вторых, при отсутствии складок жира на тех местах, на которые планируется обтягивающее. Всё сильно зависит от степени полноты и состояния кожи. Например, если у женщины полные руки и грудь, но стройные при этом ноги, вполне можно одеть обтягивающую юбку или брюки со свободным верхом. Такой конртаст только добавит женщине шарма.

Что полнит человека, что "сужает"?

Из украшений? Круглые крупные вещи добавляют округлости формам тела, длинные узкие - придают немного хрупкости. О вещах я говорил немного выше.

Можно ли эти правила обходить?

Можно, конечно [image: image45.png]



Каждый вправе сам решать, выглядеть ли ему элегантно или как бомж.


	Это называется - выкрутился



	То есть выход за пределы правила - это уже выглядеть "бомжом"?

Ёлочка, Вы немножко утрируете. Мир он богат и разнообразен во всём диапазоне своих границ. Своей фразой я хотел лишь сказать то, что каждый человек обладает своим собственным правом выбора. А что именно он выберет в этом спектре - его личное дело. Вплоть до бомжа [image: image46.png]


Ведь мы же не станем отрицать, что бомжи тоже есть, и что они тоже сделали свой собственный сознательный выбор [image: image47.png]




	Интуиция (

	***У меня есть несколько стилей, которым я более-менее следую. Они сочетают в себе и моду, и удобство, и красоту, и гармонию

А откуда ты знаешь, что в этих стилях все это сочетается? Приведи пример.

Ну, во-первых, мне это очевидно. Не могу сказать точно, откуда такая убеждённость, но она есть. Раньше я очень много увлекался журналами мод, показами, шитьём. То есть сам я не шил, но помогал маме кроить выкройки и т.д. Она у меня очень хорошо шила. Очень ногие люди заказывали у неё. Наверное, именно она мне и привила чувство гармонии и красоты. 
Кроме того могу добавить, что сейчас уже со мной многие люди советуются по поводу того, как они выглядят, идёт ли им то или иное. У человека, который выглядит не стильно вряд ли будут спрашивать совета. 
Пример моего стиля? Далеко ходить не буду [image: image48.png]



Чёрные ботинки. Хоть они уже и далеко не новые, но всегда начищены до блеска (Если иду куда-то далеко. Чтобы вынести мусор начищать не буду [image: image49.png]


). Джинсы по покрою близкие к классическому стилю, но с элементами модерна. Особенно стильности им придаёт цвет. Графит, подёрнутый молочной дымкой. Такой эффект достигается за счёт структуры ткани: чёрная основа с едва заметными вплетениями синтетики, что добавляет им ещё и некоторую эластичность. Джинсы обтягивают верхнюю часть ног и бёдра, расширяясь книзу. У меня стройный и красивый зад (упругий, подтянутый) и ноги (длинные, сильные, ничего лишнего, не перекачанные) [image: image50.png]


Фасон джинсов подчёркивает всё это. Выше - водолазка. По своеё цветовой гамме напоминает джинсы, но чёрный цвет менее дымчатый и с большим вплетением белого. Создаётся впечатление лёгкого, едва-едва заметного поблёскивания. Но не в коем случае не блеска. Благодаря своему обтягивающему материалу она усиливает гибкость и плавность моей фигуры. Плюс я очень люблю, когда у меня закрыто горло. К тому же она позволяет немного выделить мой пресс, поскольку живот у меня сильный и красивый. Но с другой стороны, она подчёркивает также и то, что я несколько худоват (но не сильно) и что мои плечи недостаточно широки. Моя пластика и стиль низа плюс широкий кожаный ремень и толстый сложенный вдвое ворот компенсируют худое сложение. А чтобы сгладить эффект узких плеч, до локтей закатываю рукава. Но закатывать надо не валиком, тогда вид просто ужасный, а подтяжкой материала кверху. Тогда на бицепсах создаётся дополнительный объём. Ну или одеть что-то поверх. Например, пиджак. 
Вот такой один из моих классических стилей: чёрные туфли (больше люблю по стилю крокодиловой кожи, то есть не гладкие), джинсы, обтягивающая водолазка, широкий кожаный ремень и пиджак.

	Т.е. мы своими вопросами попадаем в наполнение. Если это нормативная ментальная функция она должна заполниться и работать очень чётко, чего у типируемого во всех ответах по БС не вижу. Есть знание норм, но вот с применением туговато.
Здесь напрашивание на похвалу по ЧС.
Вообще весь пассаж похож на отрывок из стандартного описания какого-нибудь наряда из журнала мод.
Классический стиль вообще один на всех. Индивидуальность. Под стилем, видимо, понимается комплект одежды.
Джинсы и водолазка это НЕ классический стиль. 


	Если человек полный, то ему не следует одевать те вещи, которые полнят

Какие именно вещи полнят? Что следует носить при полной фигуре?

Тут я, наверное, просто неправильно выразился. Не полнят, а подчёркивают полноту. Это разные вещи. Об этом, о том, что стоит носить и почему, я уже говорил выше


	

	6. Как вы понимаете что диван, кресло удобное (неудобное)? Какие есть общепринятые представления в понимании удобства?
Вот уж не знаю, какие есть общепринятые представления удобства диванов, но лично мои могу перечислить. Если это спальный диван, он не должен быть слишком мягким, это портит фигуру. У него должна быть ровная поверхность, без бугров и провалов. Материал должен «дышать», а не прилипать к коже, быть приятным на ощупь. Боковинки должны быть мягкими, чтобы можно было через них перевешивать ноги и не чувствовать дискомфорта. Он должен легко разбираться, если это предусмотрено конструкцией. Это то, что придумалось сразу, навскидку.

	Витал или одномерность
Одномерность 
Нормы по ЧЛ

	7. Опишите ваши ощущения от обуви которую носите сейчас? Вам хотелось бы ее поменять? Почему? 

Вот недавно купили новую пару туфлей-мокасинов. Очень элегантные и красивые. Но что мне помимо этого в них ещё понравилось, что в них нога «дышит». Они очень приятные на ощупь, мягкие изнутри. С одной стороны плотно прилегают, что позволяет чувствовать их как продолжение ноги, а с другой из-за качества материала их почти не замечаешь. В них не холодно и не жарко. Очень комфортная обувь.

	Макасины удобны не спорю, но чтобы были элегантные …

	8. Как воспринимаете, если кто-то Вам рассказывает, что вот это красиво, сочетается с чем-то? Соглашаетесь ли с чужим мнением?

Если вижу, что это действительно красиво и сочетается, конечно соглашаюсь. Если же нет, просто воздержусь от комментариев.

	

	9. Не могли бы Вы рассказать, как Вы оформили какое-либо помещение (комнату, например)? Делаете ли это сами или доверяете кому-либо другому, почему?

Трудно вспомнить, когда я последний раз занимался «оформительством» помещений от и до. Не было необходимости. Но в целом стараюсь придерживаться такого стиля обстановки, при котором как можно больше свободного места, точнее, открытого пространства. Очень не люблю, когда в комнате много лишних всего лишнего. Давит. Если кто-то до меня оформил внутренности помещения, и это не вызывает во мне чувства дисгармонии и неудобства, то могу оставить всё как есть. В противном случае буду двигать мебель до тех пор, пока не почувствую, что она «нашла своё место».

	Это минус  по БС
Вот это либо витальное, либо одномерное

	10.  Как Вы понимаете, что у человека дурной вкус? Пример можете привести? Вы только своему вкусу доверяете, или чувствуете, что нужно узнать у других их мнение?

По внешнему виду его одежды, сочетанию, по несоответствию стилей предметов его гардероба, его фигуры. Очень важна цветовая гамма. Иногда люди подбирают цвета так, что один взгляд на них режет глаза. Например, если человек оденет чёрные классические брюки и под них ярко-жёлтые носки. Несоответствие стилей – это когда с классической тройкой одеваются кроссовки. Пример, конечно, очень грубый, но суть он отражает наглядно. 

Обычно я своему вкусу вполне доверяю. Часто даже у меня спрашивают совета, как смотрится, что лучше одеть. Хотя могу спросить мнение и другого человека. Если мне идея его понравится, буду носить.

	стиль
примеры, конечно, очень своеобразные
или самоуверенность
Уверенность в аспекте, подтверждение со стороны социума.

Форма высказывания – витальная или одномерная

	11. Каким образом использование джинсовой ткани влияет 

на фасон юбки? Из джинсы можно юбку почти любого фасона сшить, разве нет?

Я, конечно, не специалист. Но разве плотная, несколько грубоватая структура джинсовой ткани не накладывает ограничения на фасоны? Разве из джинсы можно сделать лёгкую летящую свободную юбку? 

Такую, чтобы действительно не мешала движениям той же самой теннисистки и танцовщицы?
	Очень показательный ответ. Видна маломерность БС и ЧЛ. Имеющиеся нормы по ЧЛ были использованы для «прикрытия», видимо, еще более маломерной БС. Нет такого опыта, чтобы вспомнить подходящий фасон.


Выводы по БС

Ёлочка: БС может быть одномерной функцией, нормы называются, но сплошь индивидуальное применение, что могло быть расценено, как выход за рамки норм. Но тут получается «не доход». А минус вполне вероятен в БС. Также такая индивидуальность может указывать на витальность функции. 
Tima: мы своими вопросами попали в наполнение (мама у типируемого шила и он этим интересовался). Если бы это была нормативная ментальная функция, она должна заполниться и работать очень чётко, чего у типируемого во всех ответах по БС не вижу, знает что нормы есть, а вот где их применить и как вызывает проблемы, всё валит в одну кучу, а потом выкручивается. Функция скорее одномерная, ментальная, болевых реакций нет.
April: Согласна с Тимой. Многие вопросы попали в наполнение, но мало даже четко-нормативных ответов. Кое-где нормы проскальзывают, но их понимание и приложение на практике  индивидуально. Часто встречается интуитивное слово «стиль». Показателен последний ответ, который пришелся мимо опыта БС: типируемый «прикрылся» имеющейся нормой по ЧЛ.

Часто встречается упоминание на сексапильность, эротичность той или иной одежды, что относится к ЧС. Причем, ЧС звучит явно из СуперИда. В том, что касается БС, явно видна ориентация на социум.  
ЧЛ БЛ ЧС БС ЧЭ БЭ ЧИ БИ Другое Выводы
ЧЭ (этика эмоций)

	1. "Весь мир не стоит слезы ребенка" Как Вы это понимаете? Разделяете ли это мнение?

Слёзы – это реакция на боль, физическую или моральную. Через боль маленький человек постигает мир. Лишать его боли - лишать его опыта. 
Поэтому, не посчитайте за грубость, но если честно, эта фраза мне кажется сентиментальной глупостью недалёких людей.

	По ЧС пошло. Ментальность ЧС или ЧЭ. Ответ показывает, что автор знаком с определенными представлениями, существующими в психологии, и согласен с ними.
попало куда-то – то ли в болевую, то ли по минусу не прошло.

Минус в БЭ допустим

	2. Допустимо ли в обществе выражать, проявлять свои эмоции? Приведите примеры неуместного выражения эмоций.

А почему, собственно, я не могу в обществе выражать свои эмоции? Я же не хамлю и никому не мешаю. А если кто-то мои эмоции считает неуместными, так это же его проблемы, а не мои.
А если чьи-то эмоции будут неуместны для Вас? Такое бывает? Какова тогда Ваша реакция?

Если это не ущемляет меня как личность, не задевает достоинство моё или близких мне людей, да пусть себе выражает. Это его право. На каком основании я должен человеку препятствовать? Пусть живёт, пусть радуется, я к подобному отношусь философски [image: image51.png]


Отрешусь и займу голову чем-нибудь другим, полезным [image: image52.png]



Как и что Вы будете чувствовать, если рядом с Вами в общественном месте, в автобусе например, рыдает человек? И как поведете себя?

Если человек рыдает искренне, чувствую себя гадко. Особенно сильно задевают внутренние рыдания. 
Громкоголосые стенания - это, как правило, рассчитанное на публику действо. Становится неприятно, что мною пытаются манипулировать. 
При внутренних же рыданиях, когда человек внешне выглядит нормально, но изнутри его просто разрывает, стараюсь найти какой-нибудь способ, чтобы как-то поддержать его. Иногда в таких состояниях бывает достаточно хотя бы даже просто доброй искренней ни к чему не обязывающей улыбки. Или доброй интонации ничего не значащей фразы. Или чего-нибудь ещё такого, что даёт понять, что ты не брошен на едине со своим горем один во всём мире, что этот самый мир всё-таки любит тебя. Вот.

	Реакция от себя, витальная. Возможно, что весь вопрос прошел по БЭ.  Стал сразу говорить про хамство, ответил от минуса БЭ.
Возможно, индивидуальность БЭ, спокойно отгораживается от возможного негативного отношения других людей и при этом собственного отношения не формирует. Также можно интерпретировать как индивидуальность ЧЭ, аспект не вполне ясен. Скорее БЭ.
Похоже на реакцию плюсовой ЧЭ

Плюсовая ЧС

Уверенный ответ. Многомерная ЧЭ, ментальная – направленность на социум

	3. Можно ли пользоваться отрицательными эмоциями? В каких ситуациях?

Можно, но не нужно. Для здоровья вредно. Отрицательные эмоции укорачивают жизнь. 
Если кто-то вызывает в вас необходимость проявлять отрицательные эмоции, не проще ли вообще с этим человеком не общаться?

	Соц.норма по ЧЭ, возможно неприятие минуса
Переход на БЭ, реализация по минусу БЭ

	Можно, но не нужно. Для здоровья вредно
Для чьего здоровья? :) Почему вредно?

Какие бы эмоции Вы назвали отрицательными?

Сильные печальные переживания, депрессии, эмоциональный стресс, страх, ужас, ненависть, зависть и т.д. 
Вредно тем, что ничего конструктивного по большому счёту они не несут. А жизнь то уходит. Причём если переживания и депрессии ещё как-то понять можно (они, бывает, нужны для того, чтобы собраться с мыслями, что-то переосмыслить, пересмотреть, переждать), то такие эмоции как злость, ненависть, зависть... Ничего конструктивного, только зря потраченное время, нервы и жизненные силы.

	Возможен блок ЧЭ с БИ

Блок ЧЭ и БИ
Уход о минуса.

	Сильные печальные переживания, депрессии, эмоциональный стресс, страх, ужас, ненависть, зависть и т.д.
Опишите пожалуйста любую их этих эмоций. И пожалуйста постарайтесь сделать это не в двух словах

Честно говоря, Ваш вопрос меня поставил в несколько затруднительное положение. Фантазия у меня, конечно, богатая, но что-то не очень её хватило, чтобы вот так сходу описать то, о чём Вы просили [image: image53.png]


Причём, с одной стороны, на следующие вопросы ответы уже есть, но с другой, не могу на них отвечать до тех пор, пока не ответил на этот. Вот и мучился, страдал, испытывал депрессивно-негативные эмоции [image: image54.png]


Ну что ж, соберусь с духом и... 

Возьмём, к примеру, страх. Страх бывает лёгкий, как едва заметное прохладное дуновение ветерка в непогоду. Мелочь, а неприятно. Пробежит эдак мурашками по спине и исчезнет. Страх бывает просто страхом, в нормальной, так сказать, градации 
Когда боишься пойти на экзамен с нулевыми знаниями по предмету, боишься влезть в драку, чтоб не наваляли, боишься влезть в самый поток машин и т.д. Придумать можно много. При этом испытываешь такое неприятное чувство необъяснимого "не хочу". Бывает и объяснимого, но это уже логические подводки под подсознательное необъяснимое. И вот "не хочу" и всё тут. Может прошибить в пот. Могут руки стать липкими и неприятными. Хочется отстраниться и вообще не смотреть. Отвернуться или закрыть глаза. И самому себе немного противно признаться в том, что боишься. А от этого становится просто противно. Бывает же такой страх, когда сознание вырубается просто напрочь. Настоящий ужас. Волосы встают дыбом, кожа на лице бледнеет, а то и зеленеет. Суставы едва ли не сковывает. Ноги становятся ватными, не ходибельными. И рад бы убежать, да не могу. Увы. Состояние же тела в целом такое, будто оно находится в прострации, в вакууме, в невесомости. Сигналы от головы до конечностей доходят с ТАКОЙ задержкой и с ТАКИМ искажением, что ей богу испугался бы, если бы и так не было ТАК страшно [image: image55.png]




Ну вот. Надеюсь, получилось вполне читабельно. По крайней мере я честно старался [image: image56.png]




	Плюс, витал или маломерность

??? (норма по БЛ?)
Рациональность?
Многомерное описание по ЧЭ плюсовое

Минус ЧИ

ЧС
Возможно ЧС и ЧИ в витале

	4. Вспомните такие негативные состояния как печаль, уныние, депрессия. 
Блин, ну и вопросы же у вас пошли...
- Можете ли вы сами по собственной воле войти в это состояние, если нет, то как в него попадаете? 
Может и могу, но зачем? Это же очень вредно. 
Хотя, наверное, если ты актёр в драматическом театре, то наверное бывает и нужно. Но я то не актёр, поэтому не вижу причин, зачем нормальному здоровому человеку ПО СВОЕЙ ВОЛЕ вдруг понадобилось бы впадать в депрессию.
- Как долго можете находиться в таком состоянии? 
Если затянет, то надолго. Занимаешься самогрызениями и самокопаниями. Крайне премерзкое и непродуктивное состояние. Времени жалко.
- Как из него выходите? 
Должно произойти какое-то событие, или я сам должен изменить свой взгляд на вещи.
- Может ли оно быть приятным, облегчающим? 
Нет. Как может быть приятным угнетающее состояние? Находишься же как под прессом!
- Каково ваше самочувствие, после этого состояния?
Отвратительное. Даже могу физически заболеть.

	Минус ЧЭ явно неприятен
Норма по ЧЭ, возможен плюс
ЧЭ сформулирована ментально, возможно плюсовая
Тут явно плюс глаголит

Ментальность ЧЭ. По виталу тяжелое настроение скорее проходит само по себе, если удается отвлечься.
Блок с БИ

Похоже на плюс в ЧЭ

пользуется ЧС-ной терминологией для передачи эмоций

	Хотя, наверное, если ты актёр в драматическом театре, то наверное бывает и нужно. Но я то не актёр, поэтому не вижу причин, зачем нормальному здоровому человеку ПО СВОЕЙ ВОЛЕ вдруг понадобилось бы впадать в депрессию.

А в чем по-Вашему заключается искусство актера?

Входить в образ [image: image57.png]



Передавать действо так, как если бы это действительно был живой человек, живущий ТОЙ жизнью, в ТОЙ обстановке, в ТОМ месте и времени.
А есть ли разница между "входить в образ" и "впадать в состояние"? Зачем актеру в драматическом театре бывает нужно впадать в депрессию? 
Конечно есть. Входить в образ - это надевать на себя эмоционально-психологическую шкурку другого человека со всей гаммой его душевных переживаний и состояний. А состояние - это всего лишь состояние, одно из. 
Актёру? Именно впадать или изображать впадение? Изображают актёры впадение в депрессию просто потому, что по сценарию или по образу так положено [image: image58.png]


Ну а впасть действительно в депрессию иногда бывает нужно, чтобы самому, на собственной шкуре прочувствовать свою роль. Нельзя, например, изобразить пьяного, если ты никогда не пил [image: image59.png]




	Описание в БИ терминологии, ментальная БИ

Похоже на многомерную ЧИ

И ЧЭ


	Так депрессия нужна или нет? Просто сначала Вы пишите, что не понимаете, как человек по своей воле может в нее впадать, а потом пишете, что она в принципе даже и нужна, чтобы собраться с мыслями

Я, скорее, говорил о такой депрессии, когда она является стилем жизни человека, без каких бы то ни было логических предпосылок. Вот он ходит и только ноет, ноет, ноет. И весь мир у него в блеклых серых тонах. Сам не живёт и другим жизнь отравляет. Сколько таких людей встречается. Нет, он конечно кучу причин вам назовёт, отчего ему весь мир гадостным кажется. Но это не причины, это общее состояние души. 
Например, если мало платят, чего ныть? Надо идти и менять работу. Если не ладится что-то в отношениях, либо меняй окружение, либо учись их разгребать. Я понимаю и принимаю только такое состояние депрессии, когда человек столкнулся с неочевидной тяжёлой для себя ситуацией и просто не знает, как из неё выйти. Он, с одной стороны, подавлен, потому что на него что-то давит, но с другой, он сидит в таком состоянии и где-то подсознательно пытается выкопать ответ, найти выход из ситуации. Человек должен углубиться в свои чувства и как следует прочувствовать то, какие ощущения в нём вызывает сама ситуация, какие ощущения вызывают решения. В таком состоянии нервы, эмоции, чувства натянуты как ниточки, до предела. Это наш очень чувствительный внутренний барометр для анализа через собственные ощущения сложившейся ситуации. По принципу кисло-сладко. Вот примерно в таком контексте.

	Явное неприятие ни минуса по ЧЭ, ни минуса по ЧИ

Тут явно БИ реализационной является, чтобы изменить настроение, нужно событие

Многомерный блок ЧЭ с БИ, скорее всего ментал

	Занимаешься самогрызениями и самокопаниями. Крайне премерзкое и непродуктивное состояние. Времени жалко.
Правильно ли я понимаю, что состояние депрессии для Вас прежде всего непродуктивно с точки зрения потери времени? Чем плохи самогрызения и самокопания?

И потеря времени в том числе. Конечно, в состоянии депрессии об этом не думаешь, но зато потом часто становится мучительно больно за бесцельно прожитый день. Дело в том, что в подобном состоянии практически ничего невозможно сделать. Сидишь, обиженный на весь мир и тихонечко себе дуешься в тряпочку. А жизнь то уходит. 
В конце концов таки понимаешь, чувствуешь, что в твоих бедах не виноват никто, что просто столкнулся с ситуацией, которую надо было (или просто надо) как-то разрешать. Что получил опыт и возможность попрактиковаться с той ситуацией, с которой до этого ещё либо не сталкивался совсем, либо может быть когда-то сталкивался, но справиться не смог. 

Другими словами, с одной стороны самокопания отнимают время, за которое можно было сделать что-то полезное, действительно нужное. С другой же стороны, фактически они останавливают наш бег по жизни для того, чтобы могли сделать паузу и немножко подумать, прочувствовать, осмыслить, запастись новыми силами души и тела и двигать по жизни дальше. Ведь, как известно, чем сильнее спад, тем выше последующий взлёт. 

Примерно так.

	БИ в ценностях?
ЧЭ похоже в блоке с БИ

Многомерная БИ, скорее ментальная

	Должно произойти какое-то событие, или я сам должен изменить свой взгляд на вещи.

Расскажите пожалуйста поподробнее, как вы можете изменить свой взгляд на вещи, чтобы выйти из депрессии? Приведите примеры, если есть

Ну я уже упоминал выше - изменение взгляда на событие, собственного отношения к нему. То есть либо находишь какой-то выход из ситуации, и теперь идёшь уже зная, что делать. Если есть дело, то депрессия сама уходит. Дело и депрессия - вещи несовместимые [image: image60.png]


Либо просто прекращаешь искать виноватых, поскольку понимаешь, что их нет. Тогда начинаешь уже конструктивно думать, что же собственно делать. Что будет дальше, см. выше.


	Блок ЧЭ с БИ, реализация по БИ, ментал
Мы обычно такой подход относим к ментальности ЧЭ (осознанному управлению эмоциями). Но изменить свое отношение – вообще говоря – универсальный метод. Но по виталу ЧЭ реакция будет отсроченной, чтобы настроение исправилось, все равно надо сначала просто отвлечься.

	5. Что такое поверхностные эмоции? Какие еще могут быть эмоции?

Эмоции бывают поверхностными, наигранными и искренними. Поверхностные – это когда человек вроде как и испытывает эмоцию, но при этом думает о чём-то другом. И получается, что ощущает он её как то не полностью, поверхностно. Наигранные эмоции бывают при плохой игре актёра. Достаточно вспомнить многие российские современные фильмы, когда люди не смеются, а только изображают смех: громко, натужно и совершенно неправдоподобно. Ну а искренние они и есть искренние

	ЧЭ звучит как ценность.

	6. Какие эмоции считаются правильными, какие нет?

Мне кажется, эмоции не могут быть правильными или неправильными. Ведь они возникают непроизвольно, независимо от сознания как реакция нашего существа на какой-то внешний раздражитель. Правильность-неправильность же определяется именно сознанием посредством анализа и последующей выработки каких-то норм. А что понимать под неправильной, нормативной реакцией организма? Это как? Он просто отреагировал и всё. Правильным или неправильным может быть поведение, но никак не эмоции.

	Витальная ЧЭ или базовая?
маломерная БЛ?


	7. Как быстро Вы можете изменить эмоциональное состояние? В какую сторону?

Сам по себе я достаточно спокойный, сдержанный и неэмоциональный человек. 
Для того, чтобы моё эмоциональное состояние изменилось, обязательно необходим какой-то внешний раздражитель: порадоваться ли теплу и свету утреннего солнца, почувствовать ли прохладную росу на пальцах, ощутить ли стройное упругое бедро под ладошкой... Ну и задеть чем-нибудь обидным меня конечно тоже, в принципе, можно, хотя и достаточно сложно. Я достаточно стабильный человек в плане душевного равновесия. Это должно быть чем-то действительно очень серьёзным.

	Возможно маломерная и/или плюсовая ЧЭ

Блок ЧЭ с БИ, возможно БИ задающая, а ЧЭ реализационная. 

Перечисление событий, БИ ментальная 

	Ну и задеть чем-нибудь обидным меня конечно тоже, в принципе, можно, хотя и достаточно сложно. Я достаточно стабильный человек в плане душевного равновесия. Это должно быть чем-то действительно очень серьёзным.
Например? Что может вывести Вас из состояния эмоционального равновесия?

Трудно придумать вот так сходу. 
Свары в семье меня точно выводят из состояния равновесия. 
Не могу спокойно смотреть, как ссорятся близкие мне люди. 
А ещё больше убивает то, когда сам с этим ничего сделать не можешь, просто стоишь и молча страдаешь [image: image61.png]




	Маломерность или витальность БЭ.

	8. Что такое «выплескивание» эмоций? Как это происходит?

Предположим, человек провёл замечательно время. Набрался массы положительных эмоций. Потом приходит к другим людям и делится с ними впечатлениями. При этом он ещё находится на волне тех, предшествующих событий, поэтому рассказывает очень ярко, красочно, образно. И под действием этого рассказа другим людям также передаётся часть его настроения.

	Мышление от плюса, что в типированиях встречается достаточно редко. Большинство говорит от выплескивании отрицательных эмоций.
Ценность ЧЭ

	9. Какое эмоциональное состояние для Вас обычное? Соответствует ли Ваше внутреннее эмоциональное состояние тому, что Вы показываете наружу?

Либо спокойное, либо слегка приподнятое. Соответствует абсолютно. Быть самим собой намного продуктивнее во всём.

	Плюс ЧЭ

	10. Расскажите о своем настроении за прошедщий день

Замечательное. Вчера почти полдня провёл с любимой девушкой в околопастельном районе, периодически затягивая её в середину. В душе состояние лёгкости и восторженности. Жизнь прекрасна и замечательна. Во второй половине дня переделали напару кучу дел по дому. Продуктивность была на уровне. Добавилось ещё и удовлетворение по поводу сделанной работы. Очень здорово.

	


Выводы по ЧЭ

Утречко: функция плюсовая, похоже многомерная и ментальная. Находится в блоке с БИ. По блоку БИ чаще всего выступает как реализационная, то есть вторая функция. Также были отмечены случаи важности ЧЭ как ценности. Из всего этого можно сделать вывод, что ЧЭ – базовая функция.
ЧЛ БЛ ЧС БС ЧЭ БЭ ЧИ БИ Другое Выводы
БЭ (этика отношений)

	1. Что можно считать хамством? Как Ваше понимание хамства согласуется/отличается с общепринятым?
Грубость, неуважение, мат. 
Думаю, не отличается.
- Как бы Вы объяснили, что такое хамство десятилетнему ребенку?
Думаю, я не стал бы объяснять ребёнку такие вещи. В мире есть множество всего такого, о чём действительно стоит говорить, о чём стоит рассказывать. Объяснять ребёнку, что такое хамство – это то же самое, что напрямую обучать его этому самому хамству. Как в анекдоте про попугая: Зачем ты учишь попугая плохим словам? Я не учу его плохим словам. Я его учу тем словам, которые не надо говорить. Значение слова раскрылось бы само, на примерах из жизни.

- Как бы это объяснение выглядело для взрослого, не владеющего этическими нормами?

На примерах. Если бы он мне схамил, я бы указал ему на то, что он мне хамит. Попросил бы быть вежливее. Особенно, если разговор происходит в присутствии женщин.

	Индикатор ментальности БЭ
Достаточно своеобразное понимание. Маломерная и/или витальная БЭ
Явная витальность БЭ и ЧИ
Маломерность и/или витальность

Есть нормы

	2. Как Вам хотелось бы улучшить общественную мораль?

Несколько теряюсь в ответе на этот вопрос. С одной стороны, хотелось бы выкинуть с экранов секс, насилие, драки, ненависть, искривлённые жестокостью рожи (простите за грубость, но по другому сказать язык не поворачивается) и многое многое другое. Хотелось бы, чтобы люди любили и ценили друг друга просто за сам факт своего существования. Верили и доверяли друг другу. Но с другой стороны, ничего в мире не происходит просто так. Если что-то есть, значит оно для чего-то нужно. Если есть что-то, что я в силах подправить, я это делаю. Если такой возможности нет, стараюсь принимать как есть. Конечно, не всегда получается, но тратить жизнь на пустые переживания - это непозволительная роскошь.

	Все прошло по ЧС, возможно неприятие минуса по ЧС
Минус БЭ по масштабу

многомерность интуиции. 
Возможно БИ в ценностях

	3. Служит ли оправданием плохого поведения то, что человек просто не научен вести себя?

Пусть учится. Набьёт себе пару шишек, научится

	Похоже на норму по ЧИ
Витальное звучание

	4. Расскажите о том, как складывались отношения с окружающими за прошедший день

Замечательно. Я люблю своих близких, они платят мне тем же.
То есть ваше окружение состоит исключительно из близких людей? Можете ли Вы описать, как складываются Ваши отношения с людьми вообще? :) 
Ну да. Не могу назвать себя слишком общительным человеком. Есть круг родных. От них зависит моя работоспособность, настроение и жизненный комфорт. Поэтому естественно стараюсь создать для них условия как минимум не худшие, чем хочу получить сам. Есть круг близких друзей. "Выхожу в свет" я достаточно не часто, поэтому ни я их, ни они меня не напрягают чрезмерным вниманием. Если нужна моя помощь, всегда откликнусь. Точно так же и они по отношению ко мне. Иногда собираемся вместе и просто хорошо проводим время, но не часто. Не люблю частых посиделок. Во-первых слишком шумно, устаёшь. Во-вторых, времени жалко. Есть круг хороших приятелей. Не намного отличаются от предыдущих, но негласных обязательств друг перед другом меньше. Соотвтественно, и к ошибкам отношусь менее снисходительно. Есть круг людей, с которыми я контактирую в силу жизненных необходимостей: сослуживцы, соседи, продавцы, врачи. Это моё жизненное пространство. Естественно, как всякий нормальный человек стараюсь сделать его для себя комфортным. Если тебя узнаю, улыбаются, здороваются - это приятно. Хамство не приемлю. Как по отношению к себе, так и от себя самого тем более. Если человек не умеет себя вести с другими людьми, стараюсь свести свои контакты с ним к минимуму.

	Скорее всего витал, тяжело отслеживать БЭ
Минус БЭ
Плюс ЧЭ
Похоже на многомерность этики – отчетливое понимание того, чем отличаются отношения на разных дистанциях, обращение к негласным обязательствам.

Ценность ЧС?
Минус БЭ – стремление уйти от хамства в собственном поведении. 

	5. Слышали о грузинском гостеприимстве? Все для гостя. А есть еще немецкое гостеприимство – хозяин прав в своем доме. Какой подход более правомерный, попробуйте оценить, невзирая на наши культурные привычки? Каковы культурные традиции Вашей нации в этом вопросе? 

Да оба подхода правомерны и имеют одинаковое право на существование. Человек действительно должен быть хозяином в своём доме, иначе это уже не его дом. При этом ничто не мешает ему быть отзывчивым и радушным хозяином по отношению к гостям. Причём, чем больше ты хозяин в своём собственном доме, чем более отчётливо себя чувствуешь, осознаёшь этим самым хозяином, тем больше вольностей можешь позволить гостям. Ведь ты же и так хозяин. А они всего лишь гости. Похоже на отношение к ребёнку. Лично мне больше импонирует грузинский подход. Но если немцу так удобнее, что ж, это его право.

	Похоже на норму по ЧС
Тут что-то с ЧС. Такое впечатление, что это суперИд. 
Индивидуальность БЭ?

	6. Что такое сочувствие. Когда его надо проявлять, когда не надо, когда Вы его проявляете?

Тогда, когда надо поддержать человека морально. Допустим, человек запутался, находится на распутье, и доброе слово может помочь ему определиться, опереться и двигаться по жизни дальше. Не надо проявлять сочувствие тогда, когда человек пытается сесть на шею. Когда ему не нужна ваша моральная поддержка, а надо чтобы вы его пожалели и сделали что-то вместо него и за него. Это вредно как для вас (выброшенные впустую время, силы, деньги), так и для него (ведь он же ничему не научился).

	Достаточно распространенный ответ. Может быть, это норма.
Неприятие минуса по ЧС

	7. Есть ли в обществе нормы поведения, отношений между людьми? Если да, то придерживаетесь ли Вы их? Всегда ли нужно следовать нормам отношений? Почему?

Конечно, есть. И я их придерживаюсь. Конечно, можно отклониться от следования этим нормам, но зачем? Ты уважаешь других, другие уважают тебя. Всем хорошо, всем удобно.

	Витальность БЭ. Отношение к нормам как к удобству – это ориентация на индивидуальную программу.



	Приведите пожалуйста примеры таких норм. 
То же хамство, например. Мат. Задиристость. Это негативные. 
В противовес: взаимоуважение, вежливость. Да много их, всего так сразу и не напишешь. Просто следуешь правилу: относись к людям так, как хотел бы, чтобы они относились к тебе. И всё.
А если Ваш собеседник не следует нормам отношений, принятым в обществе, какова будет Ваша реакция?

Зависит от ситуации и от человека. Возможно в данной ситуации подобное поведение вполне оправдано. Если же сам человек по себе такой, который не принимает каких-то норм, но при этом по каким либо другим соображениям он для меня привлекателен, либо постараюсь деликатно подправить его, не задевая самолюбия, либо если не получится, приму его таким, как есть. Если же человек из себя не представляет ничего, просто исключу его из круга своего общения. Да, чуть не забыл... Конечно, очень многое зависит и от тех норм, которые нарушаются. Например, если мат я могу принять, то направленное на меня или на моих близких прямое необоснованное хамство вряд ли.

	Мышление от минуса БЭ

Возможно блок БЭ с ЧИ, причем ЧИ скорее всего плюсовая
Ориентация на собственный интерес, витальная БЭ

Минус в БЭ допустим

Похоже тут скорее по плюсу ЧС прошло, нежели по БЭ

	8. Достаточно ли только пользоваться знаниями книжек и тем, как Вас обучили, теми примерами, которые Вы в жизни видели, чтобы уметь общаться с людьми, или нужно еще что-то?

Ну книжные знания вообще обладают свойством в одно ухо влетать в другое вылетать. Пока не прочувствуешь что-то на практике, ничему не научишься. Это относится ко всем областям, не только к умению общения. То есть нужна постоянная практика. И конечно же желание.

	Соц.норма по ЧЛ?

	Пока не прочувствуешь что-то на практике, ничему не научишься
Как бы Вы прокомментировали фразу: «На своих ошибках учатся только дураки?»

Замечательная фраза. Поскольку каждый из нас проходит этап младенчиства, когда мы ничего не знаем и не умеем, даже просто адекватно воспринимать окружающих и окружающее, иными словами не способны перенимать опыт других, а только набивать собственные шишки, то получается, что исходя из этой фразы каждый живущий на земле человек - дурак. Не высокого же мнения о себе автор этой фразы [image: image62.png]



Хотя, конечно, умение примерять на себя опыт других и применять его к себе - великое умение

	

	9. Как понять, какое отношение с людьми правильное, а какое нет?

Если ты ведёшь себя так, как принято в данном обществе, значит ты ведёшь себя правильно. Это в целом. А в частности, иногда бывает полезно смотреть на реакцию конкретно данного человека.

	норма по БЛ?
Может быть, многомерность витальной БЭ


	А в частности, иногда бывает полезно смотреть на реакцию конкретно данного человека

Что Вы делаете, как поступаете, что чувствуете, если эта реакция негативная?
Ответил немного раньше, см. предпредыдущий вопрос
Как узнать, что принято в данном обществе? Например, Вы приехали в незнакомую страну. Как Вы будете себя вести? Как узнаете, что там принято?
Буду вести себя тихо и незаметно. Наблюдать, собрать информацию и делать выводы

	

	10. Что можно назвать морально, а что аморально? Как Вы понимаете это, и как понимают другие (большинство)? Можете ли Вы оценить правильность своего понимания?

У каждого свой путь в жизни. Я не бог, чтобы судить других, моральны они или нет. Если человек мне нравится, я принимаю его со всеми достоинствами и недостатками. Если нет, значит у нас просто разные пути.

	индивидуальность БЭ
ЧИ


	11. К Вам кто-то проявляет явно негативное отношение. Ваша реакция? Можете ли сами выразить (показать, проявить) человеку свое негативное отношение к нему? Если да, то как? Можете ли долго плохо относится к человеку? Прощаете ли Вы обиды?

Зачем проявлять к человеку плохое отношение? Зачем вообще к кому-то плохо относиться? Если человек ко мне настроен негативно, значит у нас просто разные пути. Я не стану тратить своё время и свои душевные силы на психологическую борьбу. Он вполне имеет право на своё негативное отношение. В то же время и я имею точно такое же право вообще не общаться с ним. 
Обиду простить могу, но не забуду.

	Плюсовая БЭ?
Думаю, что минус вполне допустим. Витальность

	12. попробуй вспомнить, были ли у тебя ситуации в отношениях, когда ты терялся, или в тупик вставал, или было что-то очень неприятно и ты не знал, как поступить?

Да, было. Когда ссорятся близкие мне люди. Грызут друг друга из-за мелочей. В таких случаях не знаешь ни кого и как поддержать, ни как разрешить этот конфликт. То есть разово ссору можно разрулить, но постянно... Я же не надзиратель, чтобы стоять над ними и постоянно разводить по разным углам. У меня и свои заботы имеются. Да и в ссору влезать раз за разом напрягает. Поэтому они ссорятся, а ты отвернёшься, сядешь тихонечко где-нибудь подальше, чтоб не видеть и не слышать, и мечтаешь оказаться где-нибудь подальше. Да так, чтобы и эти двое были подальше друг от друга. 

В работе тоже была подобная ситуация. Дали мне тестовое задание: собрать всю доступную информацию по двум компаниям. Собрал. Причём достаточно быстро и достаточно много. А потом долго сидел и не мог с места сдвинуться, поскольку информации целый воз, а вот что с ней делать дальше, что из неё нужно, а что нет, сообразить не мог. Тоже было не самое приятное ощущение.

	Маломерность логик, витальная ЧИ тоже не помощник


Выводы по БЭ

Утречко: функция минусовая и витальная. Больше похожа на многомерную. Блоков не заметила, посему скорее всего задающая - седьмая.

Ёлочка: Блок с ЧИ все-таки просматривается иногда.

ЧЛ БЛ ЧС БС ЧЭ БЭ ЧИ БИ Другое Выводы
ЧИ (интуиция возможностей)

	1. Как Вы думаете, есть ли смысл жизни и в чем он? Одинаков ли этот смысл для всех людей?

Думаю, есть. В достижение гармонии с самим собой и со всем миром. Он одинаков для всех, но пути постижения разные

	Индикатор ментальности

	2. Что нужно сделать, чтобы все люди жили счастливо?

Не лезть и заниматься самим собой. Прежде, чем пытаться осчастливить всех и вся, научись быть счастливым сам. Чтобы кого-то любить, научись прежде любить себя самого. А тогда и подобные вопросы возникать не будут. Человек просто будет делать то, к чему предназначен. И тогда весь мир будет откликаться на его действия. Пустые же философствования о спасении мира я считаю совершенно бесполезной тратой времени.

	Индивидуальность ЧИ «не лезть»
Индивидуальность БЭ

Похоже на витальность ЧИ и ментальность БИ. Но можно интерпретировать и иначе, как ценность БИ в СуперИд и маломерность ЧИ.

	3. В ситуации богатой потенциальными исходами будете ли Вы полагаться на собственное чутье, просчитывать логически или будете полагаться на мнение кого-то, о ком Вы слышали, что ему можно доверять?

Я буду использовать всё. Соберу всё в кучу и выберу наиболее оптимальный вариант
Приведите пожалуйста пример из жизни, как Вы приходите к оптимальному варианту? Каковы критерии оптимальности?
Например, как я нахожу работу. 
Сначала созревает некая необходимость. 
Я выбираю момент, когда нахожусь в хорошем расположении духа, чтобы мозги ничем не были заняты. Захожу в интернет на сайты поиска работы и начинаю очень внимательно просматривать вакансии. Естественно, что перед этим формирую запрос с учётом интересующей меня области, графика и уровня зарплаты. Просмотрев, отбираю сколько-то вариантов, которые более всего мне приглянулись своими характеристиками. Количество зависит только от качества предложений. То есть могу найти всего несколько штук, а могу отобрать и несколько десятков. Все эти варианты складирую в отдельную папочку с указанием имени сайта и числа поиска в названиях (папок). Далее выбираю наиболее интересный вариант (последовательность интересов по важности - область работы, уровень зарплаты, график работы, наличие соцпакета и т.д.). 
Начинаю его "прорабатывать": нахожу сайт фирмы, смотрю его дизайн, оцениваю уровень состоятельности и самоуважения фирмы, читаю высказывания руководства по отношению к клиентам, к работникам, к партнёрам. Примеряю это к себе. Если мои ощущения от фирмы в целом вызывают во мне внутренние чувство гармонии и комфорта, составляю под эту фирму резюме (или редактирую составленное ранее более общее), отсылаю его, а затем через некоторое время (от часа до двух дней) туда звоню, договариваюсь о встрече. Если вариант не проходит (что бывает достаточно редко), беру следующий и начинаю "прорабатывать" уже его. Так и получается для меня наиболее оптимальный вариант.


	Первый акцент на блок ЧЭ-БИ
Причем, ментальный
БС

ЧС

БЭ

Решение по ЧЭ



	4. Когда Вы встречаете незнакомого человека, что Вы можете сказать о нем сразу же? Как Вы понимаете, что из себя представляет человек? Долго ли Вам приходится разбираться в качествах человека?

Очень многое. О его благосостоянии, о его душевном состоянии, о его надеждах и чаяниях по отношению ко мне
А теперь, если не сложно, по каждому пункту из списка – что является показателем, что в человека Вам говорит о его благосостоянии, о душевном состоянии и т.п.?
По осанке, по манере держаться, разворот плеч, уровень подбородка, направленность взгляда - по этому всему можно судить о его состоятельности и благосостоянии. Например, прямой, открытый, волевой взгляд уверенного в себе человека можно сравнить со взглядом человека, который прячет взгляд и смотрит себе под ноги, либо "блуждает" где-то в розовых облаках. Развёрнутые плечи, расправленная грудь против согбённой спины и опущенных плеч. Движения рук чёткие, целенаправленные (пластичные или отрывистые, не важно) против таких, когда видно, что человек не знает куда эти самые руки деть, или просто, когда эти движения какие-то боязливые, неуверенные. Одежда тоже влияет, но не настолько, потому что человека состоявшегося в простенькой и неказистой одежде всё равно легко можно отличить от разодетого по случайному стечению обстоятельств в дорогое. По тем же признакам. На самом деле, эт так целая лекция получится [image: image63.png]



Состояние души можно отличить по яркому блеску или тусклому свету в глазах. По позе, по опущенным или широко расправленным плечам. 
Его чаяния по отношению ко мне видны по стилю взгляда: это может быть заинтересованный, заискивающий, внимающий, скучающий взгляд, внимательный или отсутствующий и т.д. и т.п. Причём по человеку сразу видно, действительно ли он скучает с тобой и ты ему абсолютно не интересен, или же он просто делает такой вид, чтобы просто набить себе цену (ну или мягче сказать, скрыть свою прямую заинтересованность, чтобы поддержать своё достоинство). Это видно по развороту и "устремлению" тела, по выражению отдельных взглядов, быстрых и практически незаметных. 

Что бы не выглядеть слишком самоуверенным, не скажу, что я всегда ловлю всё то, что описал выше, но очень часто. И ещё, текста получилось много, а если писать ещё подробнее, получилось бы ещё больше, но в реале всё это ловится сразу же, за один заход, так сказать. То есть я не сижу и отдельно не высматриваю, а как там плечи, а как голова. Картина воспринимается сразу целиком, со всеми подробностями как само собой разумеющееся.


	Похоже на многомерность ЧЭ и интуиции. Во всяком случае, уверенность в аспекте.

	5. Вспомните, пожалуйста, какого-нибудь интересного для Вас человека, и назовите 5-6 его качеств, делающих его интересным для Вас?
Какие качества сделали бы человека неинтересным?
Вы сами – интересный человек? Почему?
Как Вы реагируете, если кто-то назовет Вас неинтересным?

Волевой, целеустремлённый, спокойный, рассудительный, задорный, весёлый, с бесинками в глазах, свято следующий своим убеждениям, надёжный, сильный, справедливый, компанейский, увлекательный и увлекающийся, понимающий, сопереживающий, творческий, интересный собеседник, знающий, хороший рассказчик, мастер своего дела... Да много всего... Вообще, я люблю самореализовавшихся людей, не важно в чём и как. Тогда с ними интересно. Полагаю, что и я достаточно интересный человек. По крайней мере есть люди, которым со мной интересно. А если кому-то со мной не интересно, ну что ж, я то чем могу ему помочь? Это его личное отношение. Мне интересно с очень многими людьми, в каждом есть что-то своё, своя изюминка

	Ценность ЧС.
Многомерность ЧИ?

	Вообще, я люблю самореализовавшихся людей, не важно в чём и как. Тогда с ними интересно.
Объясните пожалуйста, что Вы понимаете под «самореализовавшимся человеком»? Что делает таких людей интересными?
Человек, который достиг чего-то того, что для него важно и за что он сам себя уважает. Самореализация у меня сразу ассоциируется с самоуважением. С себялюбием себя как личности (не путать с эгоизмом, эгоист в душе себя не очень то уважает). Уважающий себя человек никогда не станет опускать другого человека, чтобы за счёт этого повысить себя в своих глазах. Уважающий себя человек наоборот будет повышать самоуважение других окружающих его людей. Он никогда не станет ныть и жаловаться, перекладывать вину на чужые плечи, он открыт и великодушен, он легко помогает и никогда не пытается из-за этого ставить кого-то себе в зависимость. Именно этим он и интересен. Общаясь с таким человеком даже просто от самого факта общения с ним повышаешь своё собственное чувство уважения и значимости. И не важно, на какую именно тему идёт беседа (если это, конечно, не идёт в разрез с внутренними убеждениями). Ведь не зря же говорят, что именно наш круг общения делает нас теми, кем мы есть (не буду спорить о важности других факторов формирования личности как личности, поскольку, несомненно, они тоже важны [image: image64.png]


Круг общения - всего лишь один из таких факторов).

	В основном прошло по ЧС. Похоже ЧС в ценностях (суперид?)

	6. Какие мнения о Вас, высказанные людьми, которые Вас должны знать, кажутся Вам:
Не задумывался над этим. Трудно сказать
А если задуматься? :) Вас вообще волнует мнения других людей о Вас? Кто эти люди?
Естественно, меня волнует мнение обо мне близких мне людей. И мнение окружающих волнует тоже, так как от этого зависит та атмосфера, в которой я живу. Стараюсь её не портить, даже наоборот. Но если кто-то меня не принимает, то это ведь его проблемы. Почему меня должно волновать его мнение? Если я кого-то принимаю, значит я его принимаю со всеми их достоинствами и недостатками. Мне достаточно того, что я об этих недостатках знаю. И если зная о них, я этого человека принял, значит я его принял. Просто буду стараться не задевать его слабых мест. Того же жду и по отношению ко мне. Поэтому и не стремлюсь выяснять, а что же именно окружающие думают обо мне.


1) справедливыми;


	по ЧЭ ценность, 

	2) несправедливыми;

	

	3) обидными;

	

	4) странными.

	

	7. Какая у Вас фантазия?

Богатая.
Подробнее :) В чем выражается это богатство?
хм... [image: image65.png]


Честно говоря, не очень представляю, как это оценить. У меня действительно очень богатая фантазия. Могу нафантазировать себе всё, что угодно. Но в каких единицах это измерить и выразить? [image: image66.png]




	Похоже ЧИ все же витальная, тяжело формулируется

	8. Какие качества в жизни необходимы человеку, чтобы быть успешным и почему?

Целеустремлённость и последовательность. Если нет цели, то не может быть и движения. Куда двигаться-то? Успешность же – это движение к успеху, один, другой, третий... Здесь нужна последовательность. Добился одного, переходи к следующему. Если же будешь скакать, перескакивать с одного на другое, успеха не добиться.

	Ценность БЛ
Похоже рационал
Рациональность либо многомерность БЛ

	9. Какие качества могут тормозить человека в жизни и почему? Какие качества могут тормозить человека в жизни и почему?
Неверие и нелюбовь к себе. Всё остальное проистекает отсюда.

	

	10. Что важнее в жизни - быть хорошим человеком или успешным? Почему? Всегда ли хороший человек успешен? Если не всегда, то почему? 
Важно быть самореализовавшимся и гармоничным. Понятие успешности и особенно «хорошести» слишком относительны.

	Очень явно индивидуальность как БЭ, так и ЧС!!!!.


Выводы по ЧИ

Утречко: ЧИ похожа на витальную и скорее многомерную. Знак определить затрудняюсь. Ответов по ЧИ как таковой мало.
ЧЛ БЛ ЧС БС ЧЭ БЭ ЧИ БИ Другое Выводы
БИ (интуиция времени)

	1. Как относитесь к неожиданностям?

Не люблю. Всё, что я делаю, стараюсь обдумвать и планировать заранее, хотя бы в общих чертах. Если не получается, действую по обстоятельствам. В таких ситуациях неопределённости ориентируюсь достаточно легко, но при этом чувствую некоторое состояние дискомфорта. А неожиданности часто бывают совсем некстати. Например, когда тебе что-то дарят, но подаренная вещь тебе не нужна. Неприятно, не знаешь, куда её девать. И с человеком непонятно как себя вести. То ли попросить его больше не делать таких подарков, но тогда он обидится. То ли поблагодарить, но тогда он и в следующий раз притащит что-нибудь опять совершенно ни к селу ни к городу. Выкидывать же подарки – некрасиво. Но и свой дом захламлять всякими ненужными вещами неприятно. Поэтому, лучше без неожиданностей.

	Оценка от ЧЛ? Плюс глючит?
Ничего определенного. Отмечу, что знакомые мне бетанские логики-сенсорики охотно захламляют дом – а вдруг пригодится? 
Весь ответ прошел как неприемлемость по ЧЛ. БИ здесь нет



	2. Расскажите, как люди меняются? Как Вы относитесь к этим изменениям? Видят ли другие эти изменения?

Ну люди с возрастом всегда меняются. Набираются опыта, что-то узнают, что-то познают. Часто это видно даже невооружённым взглядом. По манере держаться, одеваться, ходить, двигаться, разговаривать, смотреть. По рассуждениям, по суждениям, по взглядам. Это вполне естественный процесс. По другому и быть не может. Как ребёнок становится взрослым? Как человек самоутверждается? Как растёт и в обществе, и духовно? Если бы люди не менялись, то до сих пор ходили бы в подгузниках. По-моему, это настолько очевидная вещь, что подобных вещей может не видеть и не понимать разве что человек, родившийся в джунглях.

	Ментальность БИ, возможно, многомерность.

	3. На самом ли деле, все, что ни случается – все к лучшему?

Конечно. Хотя признать это бывает зачастую довольно трудно. Истинный путь к гармонии с самим собой далеко не всегда лежит в согласии с нашими представлениями о нём. Но если быть очень внимательным и наблюдательным, можно заметить, почему произошло то или иное событие с мной. Зачем оно мне понадобилось. Что оно мне даёт. И тогда можно почерпнуть массу полезной информации.

	Ментальность и многомерность БИ

	4. Как Вы относитесь к гороскопам, гаданиям и пр.? Верите ли в удачу, счастливую случайность?

Я не верю в удачу. Я верю в закономерность. Поэтому практически никогда никому не желаю удачи. Я желаю успехов. Успех – это венец цепочки каких-то последовательных действий и вполне реальных усилий. Удача же – нечто совершенно непонятное и эфемерное. Если приянть за аксиому, что в мире во всём существует причинно-следственная связь, что ничто не происходит просто так, то получается, что удачи как таковой не существует вообще. Что удача – это такое же общее собирательное понятие, как и бог. Если происхождение какого-то события объяснить не могу, значит это либо удача в случае благоприятного события, либо злой рок в противоположном случае. Отсюда моё отношение к гороскопам и гаданиям. Если я должен получить какую-то важную для меня информацию, я её получу. И не важно каким способом: то ли от гадалки, то ли от гаишника на посту при взмахе палки. Важно только то, чтобы я, именно я, эту информацию воспринял и ей поверил. А ежедневные походы к гадалкам – это, на мой взгляд, пустая трата времени. Впрочем, кому-то ведь это надо.

	Это определенно ценность БИ. Но скорее БИ в Эго, чем в СуперИд, хотя это не ясно.

	5. Можете ли Вы прогнозировать события? Вообще, реально ли это?

Наверное, могу. Я же как-то строю свои планы на будущее. Верю во что-то.

	

	6. Что такое время? Как Вы его чувствуете? Можете ли его убивать?

«Но время как река стремится стать безбрежным морем.» Прошу прощения, просто слова из песни вспомнились. Дело в том, что я никогда не задумывался над тем, а что же именно такое время. Ну есть оно и есть, а вот что это такое... Даже как-то представить трудно... Чувствую я его достаточно неплохо. Очень жалею, когда оно пропадает понапрасну. Но дать ему какое-то определение... Сложно.

	Типично для БИ в Эго – вспоминать стихи, когда речь идет о времени. Вообще, таким образом отражается ценность БИ

	7. Легко ли для Вас ожидание какого-либо важного события? А если неизвестно точное время его наступления?

Могу ждать долго, но не люблю. Иногда раздражаюсь, иногда прихожу в философское состояние, иногда просто нахожу себе какое-нибудь занятие, чтобы отвлечься.

	Пример ответов, из которого трудно что-то извлечь – это общечеловеческое.

	8. Нуждаетесь ли в помощи со стороны в плане предсказания, чем дело кончится? Доверяете ли таким прогнозам?

Выслушаю. Сравню с тем, что сам прогнозирую. И соответственно этому принимаю решения.

	

	9. Опаздываете ли Вы? Как относитесь к опозданиям других?

Опаздываю. К опозданиям других отношусь терпимо, но не люблю. Считаю это неуважением.

	

	10. Представьте ситуацию, что Вы договорились с кем-то встретиться. Ваши ощущения и действия если:

a) осталось 20 минут до прихода,

Еду к месту встречи

	

	b) осталось 5 минут до прихода,

Еду к месту встречи

	

	с) время пришло, а его (ее) нет,
Если я приехал вовремя, спокойно жду. Если опаздываю, внутренне переживаю

	Предусмотрел возможность опоздания – скорее всего минусовая БИ, плюсовая такую возможность просто отверагает



	d) уже прошло 20 минут, а его (ее) нет.
Подразумевается, что жду я, насколько я понял. Значит жду. Может быть у человека что-то случилось
e) и дальше все нет…

Постараюсь связаться и выяснить, в чём дело.

	

	11. Что значит проводить время впустую? Какое время считаете проведенным очень правильно и хорошо?
За игрою в казино, в компьютерные игры, в пустых разговорах, не несущих в себе информационного наполнения, в стоянии в очереди, в дороге на работу, в глядении в телевизор. Хорошо проведённое время – это приятные ощущения, сделанная работа, полученная информация, хорошее настроение. Есть критерий, по которому можно судить, насколько хорошо или плохо проведено время. Если есть моральное удовлетворение, значит всё замечательно. Если перед самим собой совестно, значит время потрачено впустую.

	Все же фокус на ЧЭ
По-моему, это нормальный блок ЧЭ с БИ


Выводы по БИ

Утречко: очень малоинформативные ответы. Но все же БИ выглядит многомерно и блок с ЧЭ прослеживается. Находится в Эго. Знак скорее всего минус. 
ЧЛ БЛ ЧС БС ЧЭ БЭ ЧИ БИ Другое Выводы
Другое

	Здесь Вы можете написать то, что вы хотите рассказать о себе дополнительно.

Сейчас мне 32 года. До недавнего времени удалённо работал автором задач в системе университетов Wiley. Программировал задачи для студентов по физике и математике (в основном). Сейчас тоже удалённо перевожу техническую литературу и устраиваюсь аналитиком на фирму. Точнее, пока помощником аналитика. Исследования, анализ, планирование.

	Приоритет в работе явно на БЛ

	Самые яркие воспоминания детства


	

	Да, действительно, я отвечал в несколько заходов. Просто я всё время несколько ограничен по времени. В первый день ответил по логикам. Сел серьёзно и основательно. Во второй день написал про БС. Я как раз тогда из похода по вещевым магазинам вернулся очень довольный покупками. Под впечатлением и написал. В следующий раз написал по ЧС. Очень легко отвечалось. Очень интересно было писать. Наверное, самый интересный блок был для меня. Следующий заход был в выходной, после того как я полдня провалялся с девушкой в постели. Думаю, можно было бы даже не описывать то состояние: лёгкость, ясность, сильнейший душевный подьём. На все вопросы по этикам и интуициям ответил на одном дыхании. Настолько ясными и очевидными казались ответы, что даже думать не надо было. Набирал я это всё в ворде, а потом через несколько дней перенёс на сайт.

	

	Да, экстраверсия, кажется, мне действительно больше подходит. Всегда считал себя достаточно разноплановым человеком. С довольно таки широким кругом интересов

	

	Мне подруга утверждает, что моя сенсорика - наработанная. То есть, объяснила, что не настоящая, а как бы... показная что ли. Как это понимать? Может такое быть?
Точно сказать не могу, но, кажется, задолго до нашего с ней знакомства, несколько лет, не меньше. Она - оттипированная Гексли. Меня она считает своим квазитождиком. 

Аргументирует она это тем, что в стандартных жизненных ситуациях я говорю, как сенсорик. Но в нестандартных ситуациях, сенсорика разлетается в пух. Я так не считаю, поэтому и обратился за помощью.
	

	Ну вроде как ответил [image: image67.png]



Я просто отвечаю пачками. Сколько успел за раз, настолько и ответил. Потом следующий раз захожу и продолжаю с того места, на котором остановился. Если, конечно, чего-то экстренного не происходит. Например, Ваше сообщение о желании/нежелании продолжать типирование. На такое отвечаю в первую очередь. 
А так... я ничего не пропускаю [image: image68.png]




	

	какое у тебя образование?
Образование высшее, физмат
	


ЧЛ БЛ ЧС БС ЧЭ БЭ ЧИ БИ Другое Выводы
Выводы

По анализу всех аспектов информации вырисовывается такая картинка. Явно определены блоки: этика и интуиция, логика и сенсорика. Это блоки беты и дельты. В этиках четко определен знак: черные – с плюсом, белые с минусом. Значит, это вторая квадра. В логиках однозначно размерности не определены. В ЧС – вообще сумбур. В БС – ближе к одномерности. Значит это этик второй квадры. По ЧЭ определена ментальность, многомерность и блок с БИ, по БЭ – витальность, что тоже в пользу этика второй квадры. По ЧЭ определена задающая функция – ЧЭ. Следовательно ТИМ – ЭИЭ («гамлет»).
Нужно отметить, что очень странно выглядят для этого ТИМа сенсорики. Похоже, что есть маска.

С протоколом ознакомились и согласны:

Другие версии ТИМа:

Типирование проводилось по адресу: Сайт ШСС, февраль 2007 г.
http://www.socionicasys.info/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&t=980
