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В статье [1] было показано, что «Базис Юнга» и, как следствие, «Признаки Рейнина» не удовлетворяют определениям значимых признаков теории распознавания образов. В данной работе хотелось бы обратить внимание на внутреннюю проблематику Признаков Рейнина, рассмотреть сам математический аппарат, верность его применения к исследуемой области.
Материалом для анализа служит статья Рейнина «Группа биполярных признаков в типологии К.Юнга» и его книга «Соционика: Типология. Малые группы».

1. Иллюстрация
Для иллюстрации проблематики изложенного ниже материала приведем такой пример:
Есть четыре геометрических объекта – шар, круг, квадрат, куб. Естественными классификаторами (признаками) являются : наличие углов, и количество измерений, в котором строится фигура. По этим двум «дихотомическим» классификаторам можно определять принадлежности фигур к классам. Очевидно, что это множество может быть разбито следующим образом – [шар, квадрат], [куб, круг]. Так же очевидно (следуя логике ПР), что должен существовать некий дихотомический признак их определяющий. Вопрос: какой признак будет общим для шара и квадрата или для куба и круга?
Данный пример наглядно иллюстрирует разницу между признаками и операциями над множествами объектов.
Чаще всего на этот пример можно услышать комментарии вроде «для выбранных объектов такие дифференцирующие признаки действительно не найдены. Однако это не означает, что они не будут найдены для других случаев, в частности для соционики». Действительно не означает, но получается закономерный вопрос – если на простых объектах мы видим, что признаки не образуются, то почему считаем, что они непременно имеются для объектов гораздо более сложных, таких как психика?  И почему тот некоторый признак, который наблюдается, и приписывается одному из ПР действительно имеет отношение к информационному метаболизму?

2. Основные определения

В статье встречаются различные именования одних и тех же объектов – «признаки», «сечение множества», «биполярные признаки». Рассмотрим их подробней.
Признаки – в русском языке происходит от слова «признать», т.е. это некоторая сущность, позволяющая распознать объект, выделить его (объект) на фоне других по проявлениям его качеств и/или свойств.
Логично отнести работу с признаками к соответствующему разделу математики – теории распознавания образов. В теории распознавания образов для определения класса используется функция-классификатор (далее просто классификатор) [4], которая является логической, или битовой операцией (не путать с бинарной операцией).
Сечения же – это операции над множеством, или групповые операции (бинарные), которые выполняются над множеством объектов и относятся к теории групп и теории множеств.
Биполярный признак – очевидно, такой признак, который имеет всего два значения (к примеру, проявляется - не проявляется), соответственно для его использования должны существовать только два класса. При наличии проявления признака объект относится к одному классу при его отсутствии – к другому.

Некоторые выдержки из определений, взятых с wikipedia.org[5]:

«Класс — термин, употребляемый в математике в основном как синоним термина «множество» для обозначения произвольных совокупностей объектов, обладающих каким-либо определенным свойством или признаком (например, в алгебре — классы эквивалентности).»

«Классифика́ция — процесс группировки объектов исследования или наблюдения в соответствии с их общими признаками.»

«Гру́ппа — в абстрактной алгебре непустое множество с определённой на нём бинарной операцией. Ветвь математики, занимающаяся группами, называется теорией групп.»

Для нас важно, что основным отличием класса от группы является то, что класс выделяется на основе общего признака объектов, в то время как группа выделяется по определенной бинарной операцией над множеством, или в общем - в результате случайной выборки объектов из множества.
Применение бинарной операции на множестве не влечет появление нового или определения существующего общего признака полученной группы.

Из статьи [3], по применяемым операциям и их свойствам находим, что применяются именно бинарные операции над множеством (моделей ТИМ).

Поэтому Рейниновские группы, образованные вследствие бинарной операции Z [3], не являются классами, т.к. не указан общий признак объединяемых групп. Если же рассматривать определение классов через комбинацию существующих признаков, то не понятна ценность такого признака, т.к. для его определения (и всех последующих признаков) сначала необходимо определить базовые (начальные) признаки.
И соответственно бинарная операция Z не является признаком.
3. Классификатор – логическая функция
С т.з. теории распознавания образов «Признаки Юнга» в данной интерпретации – это классификаторы [1]. Классификатор – такая логическая функция, которая по признакам (их значениям) определяет принадлежность объекта к некоторому классу.


Рассмотрим, образуются ли новые классификаторы или классы в результате умножения логических функций [3]. Для этого перепишем часть статьи в терминах алгебры логики. 

Существуют четыре классификатора (логические функции), каждый из которых определяет два непересекающихся класса. Поскольку предполагается, что каждый классификатор покрывает все пространство решений, то:
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 – один «полюс дихотомии» (или класс), 
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- другой «полюс дихотомии»

И т.д. 

Произведение классификаторов X и Y дают 4 класса, которые определяются логическими функциями:
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, которые составляют полную группу решений (объект всегда попадает в один из классов по условиям задачи). 

Вводимый классификатор Z (в статье «признак» и «сечение»),определяется как:
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Найдем классификаторы, определяемые как X*Z, и определяющие классы:
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После минимизации логических функций получим:
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Заметим, что полученная группа классификаторов X*Z (5) идентична группе классификаторов X*Y (2), аналогично Y*Z = X*Y;

Отсюда следует, что запись X*Z = Y, приведенная в статье [3], неверна для классификаторов.

Другими словами в результате выполнения приведенной групповой (бинарной) операции новые классификаторы, и, следовательно классы, не образуются. Цитату: «Легко видеть, что существует еще один признак» следует понимать как «Легко видеть, что существует еще одна группа», что следует из самого определения групповой операции на множестве, но никак не из наличия каких-либо признаков.

Остается необъясненным, как перестановка известных объектов помогает в идентификации неизвестного, и появлению нового признака.
4. Общее направление

Хотелось бы коснуться более подробно и мат. аппарата, применяемого в главе 2. «Типология как математический объект» [2] где опять же свойства битовых операций и классов переносятся на бинарные операции и группы без всяких оговорок. Из такой посылки получается неверный вывод о существовании (со строгим! соответствием) конечного числа признаков, зависящего от числа объектов в группе (типологии). 

Однако, мне кажется, будет более полезным заметить саму тенденцию – теория Рейнина построена на гипотезе о существовании некоторого группового признака у, по сути, случайного набора объектов (имеется ввиду имеющих отношение к типологии). И, как видно на практических и логических примерах – существование такого группового признака более чем не обязательно. 

Для задач идентификации необходимо чтобы такой признак был у каждого объекта, входящего в классификацию, т.е. у каждого человека. И это второй возможный минус теории – поскольку групповые признаки (общие признаки, характеризующие группу) являются интегральными и могут отсутствовать у входящих в группу элементов. Развивая эту мысль придем к выводу, что ТИМ является также некоторым интегральным образованием входящих в него элементов – функций, аспектов, структуры… Поэтому важно при идентификации учитывать не только «сумму» элементов, но и интегральные характеристики ТИМ – поскольку именно они характеризуют объект исследования соционики.

5. Выводы

Очевидно, что в статье [3] не приводится обоснования существования каких-либо признаков, отличных от исходных (базиса Юнга). Вследствие необоснованного переноса свойств групп на классы и бинарных (групповых) операций на битовые (логические) в статье сделаны неверные выводы, а именно:

«Любые два признака ортогональны на множестве типов»

Поскольку статья не содержит определения или обозначения признаков или классификаторов.

«Любая пара типов имеет 7 совпадающих и 8 несовпадающих признаков из R16»

Поскольку множество R16 – это групповые операции, не признаки.

« Из элементов рассматриваемой группы R16 можно составить 840 равноправных базисов. Следовательно, при тестировании по 15-ти попарно ортогональным шкалам существует 840 различных способов определения типа. При этом традиционный юнгианский базис является лишь одним из 840-а возможных вариантов»

Вероятно, можно составить указанное количество групп, но из этого не следует что с помощью полученных групп можно что-либо определить.

«Использование при тестировании взаимозависимых шкал имеющих групповую структуру, создает возможность многократной перепроверки результатов, что и обеспечивает надежность при определении типа.»

Поскольку существование таких шкал для идентификации Тима не установлено, соответственно и перепроверять результаты по группам нельзя, отсюда отсутствие качества.
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